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VÝVOJ STRUKTURY POZEMKOVÉ DR�BY A ZEM �D�LSKÉ "VELKOVÝROBY" 

NA OKRESE KUTN` HORA 

Pavel NovÆk 

Zatímco vývoji KutnØ Hory a v men�ím m ��ítku i �Æslavi p�ípadn� dal�ích obcí kutnohorskØ-
ho okresu byla zejmØna ve star�ím období v�novÆna nÆle�itÆ pozornost, okresu jako celku se 
krom p�ehledu Kutnohorsko1 nikdo systematicky nev�noval. P�esto v�ak existuje historickÆ 
resp. vlastiv�dnÆ literatura, kterÆ se vývojem pozemkovØ dr�by do jistØ míry zabývÆ. Jde 
o vlastiv�dnou publikaci Kutnohorsko2, kde u �ady obcí lze vysledovat v jejich d�jinÆch vývoj 
pozemkovØ dr�by v danØm mikroregionu. Pro bývalØ �Æslavsko takovÆto literatura chybí. 
Pouze do jistØ míry ji nahrazuje Um�leckohistorický popis okresu �ÆslavskØho.3 Je�t � slab�ji 
je zastoupena ta �Æst okresu, kterÆ d�íve pat�ila do okresu Dolní Kralovice.4 P�i pokusu 
o rekonstrukci pozemkovØ dr�by na Kutnohorsku bylo nutno vyu�ít publikovaných edicí 
archivních pramen�.5 JednÆ se p�edev�ím o poz �statky desek zemských, o Berní rulu a dÆle 
o TereziÆnský katastr pro tytØ� kraje. Pro mlad�í období poskytuje dostatek œdaj� Schaller�v a 
Sommer�v Popis krÆlovství �eskØho6. Pro druhou polovinu 19. a pro první polovinu 20. století 
zachycuje strukturu pozemkovØ dr�by i zem�d�lskØ velkovýroby jednak schØmatismy vel-
kostatk� a jednak výsledky pozemkovØ reformy.7 Pramenem jinØho druhu, d�le�itým zejmØna 
pro poznÆní st�edov�kØho osídlení Kutnohorska, jsou Profousova Místní jmØna v �echÆch i 
SedlÆ�kovy Hrady a zÆmky a jeho historický místopisný slovník.8 �adu informací poskytují i 
archivní fondy jednotlivých velkostatk �. P�edklÆdanÆ studie si v �ÆdnØm p�ípad� neklade 
nÆrok na œplnost. ZejmØna informace o st�edov�kØm období jsou zna�n� neœplnØ a n�kdy si 
proti�e�ící. P�i detailním studiu zejmØna zemských desek jist� vyplynou dal�í jednotlivosti 
o vývoji n �kterých obcí na Kutnohorsku, domnívÆm se v�ak, �e z Ækladní obraz m�nící se 
struktury pozemkovØ dr�by, tím mØn� pak struktury zem�d�lskØ výroby, se tím nezm�ní.  

Studie je koncipovÆna tak, �e v pr��ezu po stoletích ukazuje vývoj pozemkovØ dr�by jed-
notlivých sou �asných katastrÆlních œzemí resp. obcí v�dy k polovin� století. V �Æsti v�novanØ 
zem�d�lství nazna�uje hlavní zm�ny, kterØ probíhaly ve vrchnostenskØm hospodÆ�ství.9 

                                                           
1 M. KapavíkovÆ, Kutnohorsko, KutnÆ Hora 1978; R. ��astný, Kutnohorsko, KutnÆ Hora 1960. 
2 A. Zavadil, Kutnohorsko slovem a obrazem II/1, KutnÆ Hora 1912, II/2, KutnÆ Hora 1914. Díl jedna 

neexistuje, v SOkA jsou ulo�eny pouze osnovy jednot livých kapitol. Velkostatky a pozemkovÆ dr�ba 
byly jednou z nich. 

3 A. BirnbaumovÆ, Soupis pamÆtek historických a um�leckých v �echÆch, XLIV Politický okres �Æslav-
ský, Praha 1929.  

4 A. N. VlasÆk, Okres bene�ovský, NÆstin statistickohistorický, Bene�ov 1874.  
5 J. Emmler, Poz�statky desk zemských roku 1541 poho �elých, Praha 1870; F. Bene�, Berní rula 10-11, 

kraj �Æslavský, Praha 1955; M. HaasovÆ, Berní rula 18-19, kraj kou�imský, Praha 1952; P. BurdovÆ, 
TereziÆnský katastr �eský sv. 3, DominikÆl, Praha 1970. 

6 J. Schaller, Topographie des Konigreichs Bohmen, IV �Æslavský kraj, Praha 1788, Kou�imský kraj X, 
Praha 1788; J.G. Sommer, Das Konigreich Bohmen statistisch-topographisch dargestellt, �Æslavský kraj 
díl XI, Praha 1843, Kou�imský kraj XII, Praha 1844.  

7 I. Tittel, Schematismus zemskodeskových statk �, Praha 1910; F. Sv�tni�ka - A. Lustig, Schematismus 
velkostatk� v �echÆch, Praha 1932; J. Vo�enílek, P�edb��nØ výsledky �eskoslovenskØ pozemkovØ re-
formy, Praha 1932. 

8 A. SedlÆ�ek, Hrady, zÆmky a tvrze v KrÆlovství �eskØm, díl 12. �Æslavsko, Praha 1900, díl 15. Kou�im-
sko, Praha 1927; A. SedlÆ�ek, Úplný místopisný slovník KrÆlovství �eskØho � �Æst historickÆ, Praha 
b.d.; A. Profous, Místní jmØna v �echÆch, jejich vznik, p�vodní význam a zm �ny, Praha 1947-57. 

9 Za pr��ezovØ body byla zvolena data 950, 1050, 1150, 1250, 1350, 1450, 1550, 1654, 1750, 1843, 
1932. Zatímco a� do p �edb�lohorskØho období byla data zvolena pouze jako st�ed století, pozd�j�í data 
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První zmínky o osídlení Kutnohorska pochÆzejí ji� z 10. století. Týkají se v�ak pouze Ma-
lína, který pat �il k významným hradi�tím ve vlastnictví rodu Slavní kovc� soupe�ících s P�e-
myslovci o moc ve stÆt�.  

Z nÆsledujícího století pochÆzí ji� více œdaj�. �Æslav tehdy byla ve vlastnictví panovníka a 
sídlil zde hradský sprÆvce spravující zdej�í hradský obvod pokrývající z �ejm� p�evÆ�nou �Æst 
dne�ního okresu KutnÆ Hora. Panovník v�ak nebyl jediným pozemkovým vlastníkem na Kut-
nohorsku. Dal�ími vlastníky byly p �edev�ím církevní instituce. P �edev�ím to byl SÆzavský 
klÆ�ter zalo�ený roku 1034, který z �ejm� kolonizoval svØ okolí a zalo�il tak �adu obcí. Z 11. 
století v�ak je jmenovit � uvedena pouze SÆzava a Jakub. P�ítoka pat�ila v polovin� 11. století 
olomouckým biskup �m. Objevil se i první vlastník z drobnØ �lechty vlastnící ves resp. tvrz 
Chabe�ice. Po vyvra�d �ní Slavníkovc� pat�il Malín P�emyslovc�m. 

Koloniza�ní �innost klÆ�ter� se výrazn � roz�í �ila ve století dvanÆctØm. Vedle SÆzavskØho 
klÆ�tera byl roku 1142 zalo�en klÆ�ter v Sedlci, který jednak dostal darem n �kterØ vesnice a 
jednak n�kterØ sÆm zalo�il. Ve dvanÆctØm století je jmenovÆn pouze Hlízov, Sedlec, Malín, 
P�itoky, Bylany a Chotusice. ZÆklad pozemkovØho vlastnictví v�ak byl klÆ�teru v�novÆn jeho 
donÆtorem �lechticem Miroslavem z Cimburka. M��eme tedy na Kutnohorsku ji� ve dvanÆc-
tØm století p�edpoklÆdat �lechtickou dr�avu.1 Ostatn� Miroslav nebyl jediným �lechtickým 
vlastníkem na okrese. MalÆ �lechtickÆ sídla, nejspí�e tvrze, byla ji� i v Jakubu, T �ebonín� a ve 
Vrdech. SvØ domínium roz�í�il i SÆzavský klÆ�ter Získal zejmØna n�kterØ obce na Zbý�ovsku, 
kde zalo�il probo�tství. Na Kutnohorsko v�ak zasaho valo i dominium VilØmovskØho klÆ�tera, 
jemu� zde pat �ily Vla�ice. 

Podstatn� bohat�í œdaje se dochovaly pro 13. století, kdy z�ejm� na Kutnohorsku dospíva-
la do svØ vrcholnØ fÆze kolonizace spojenÆ se zaklÆdÆním nových vesnic. Zatímco pro 11. 
století mÆme k disposici œdaje o p�ti dne�ních katastrÆlních œzemích okresu z 215, pro 12. 
století ji� o 15, tak pro 13. století ji� víme o 57  katastrÆlních œzemích. Tehdy se ji� pln� rozvi-
nula sv�tskÆ kolonizace a v jejím d�sledku ji� zcela b ��n � vznikala drobnÆ, ale ji� i v�t�í 
�lechtickÆ sídla. Podle dochovaných, nicmØn� jist� neœplných pramen�, bylo ve 13. století na 
okrese 32 pozemkových vlastník �, z nich� tØm�� 80% vlastnilo jedinou ves a dal�ích více jak 

                                                                                                                                          
jsou dÆna rokem �et�ení, jako to bylo v p�ípad� Berní ruly a TereziÆnskØho katastru, je�t� mlad�í data se 
odvíjí od vydÆní pramen�, podle nich� byla studie zpracovÆna. V p�edb�lohorskØm období jsou prame-
ny zna�n� neœplnØ, �ím star�í, tím neœpln�j�í. Velmi �asto není zjistitelnØ, kdo byl vlastníkem danØ obce 
p�esn� k polovin� století. V tomto p�ípad� je vzato datum informace nejbli��í polovin � století. P�ednost 
byla dÆna t�m dat�m, kterÆ ji� postihla n�kterØ významnØ zm�ny jako byly nap�. husitskØ vÆlky, proti-
habsburský odboj a pod, kterØ výrazn � zm�nily pozemkovou dr�bu. Je z �ejmØ, �e metoda pr��ezových 
rok� nepostihne mnohØ ze spletitØho vývoje pozemkovØ dr�by na Kutnohorsku. ZÆrove� p�i jejich neu-
stÆlých zm�nÆch tato metoda umo��uje stanovit pevnØ body, ke kterým lze vztÆhnout œdaje 
o pozemkovØm vlastnictví. B��nÆ byla i situace, kdy v jednØ obci byla �ada vlastník�, zejmØna ve st�e-
dov�ku. Av�ak obdobnØ p�ípady se vyskytovaly a� do roku 1848, nap �. obec �erníny vrchnostensky 
nÆle�ela t�em majitel�m. V takovýchto p �ípadech je tato obec "p�ipsÆna" více vlastník�m. Toto pravidlo 
je poru�ovÆno období kolem roku 1848 v p�ípadech, kdy vrchnost vlastnila v danØ obci pouze zanedba-
telný po �et dom� a poddaných. Je z �ejmØ, �e p�edev�ím ve st �edov�ku bude studie obsahovat �adu chyb. 
OtvírÆ se zde tak dal�í mo�nost detailního, nejlØpe monografickØho studia jednotlivých obcí. Jako zÆ-
kladní topografickÆ jednotka bylo zvoleno katastrÆlní œzemí, kterØ umo��uje nejlØpe historickØ srovnÆ-
ní. ZnamenÆ to ale sou�asn�, �e n �kterÆ men�í sídla (samoty, osady) byly opomenuty. I zde platí, �e 
studium lze v tomto sm�ru prohloubit. 

1 O Miroslavu z Cimburka a jeho pozemkovØm vlastnictví v�ak prameny ml �í. Ani archeologický výzkum 
na hradi�ti Cimburku u KutnØ Hory nep�inesl poznatky, kterØ by doklÆdaly existenci ran� feudÆlního 
�lechtickØho sídla. Miroslav z Cimburka bývÆ poklÆdÆn za zakladatele �lechtickØho rodu, který pozd�ji 
vytvo�il významnØ panství na Morav� a z n�ho� pochÆzel nap�. i znÆmý Ctibor Tova�ovský z Cimburka.  
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10% po dvou �i t�ech vesnicích. Jednalo se p�edev�ím o drobnou �lechtu. Nejv �t�ím pozem-
kovým vlastníkem z �stÆval Sedlecký klÆ�ter, který vlastnil 8 vesnic. Hned za ním bylo sv�tskØ 
panství Rataje a Komenda k�i�ovník � v Drobovicích se �esti vesnicemi a VilØmovický klÆ�ter 
se �ty�mi vesnicemi. KusØ zmínky uvÆd�jí i �lechtickÆ sídla, p�edev�ím dvorce. Jejich podoba 
se jen minimÆln� li�ila od obydlí movit �j�ích poddaných rolník �. Tvrze, opevn�nÆ kamennÆ 
�lechtickÆ sídla, se ji� od sídel poddaných, kterÆ byla postavena ze d�eva, výrazn � li�ily. 
K jejich vybudovÆní ji� bylo t�eba zna�ných nÆklad�, který si mohl dovolit vynalo�it prÆv� jen 
�lechtic. 

V 14. století mÆme zprÆvy o pozemkovØ dr�b� ji� 178, tj. ji� více jak 80% katastrÆlních 
œzemí okresu. Písemných zprÆv je je�t� v�t�í mno�ství, ale �asto neumo� �ují ur�it, zda jmeno-
vanÆ ves byla samostatným œzemním celkem �i spadala pod v�t�í panství. V tØto dob� byla 
takØ ji� a� na výjimky dokon �ena kolonizace okresu. Pozemkový majetek vlastnilo v kutno-
horskØm okrese 90 vlastník�. P�itom rozsah pozemkovØho vlastnictví byl velice r�znorodý - 
od desítek obcí p�es jedinou ves a� po n �kolik poddanských chalup v jednØ �i n�kolika obcích. 
Nebyly výjimky, a platí to i pro mlad�í období, �e jednu ves vlastnilo n�kolik vlastník�, ba 
dokonce v jednØ vsi mohlo být i n�kolik �lechtických sídel. P �eva�ujícím typem pozemkovØ 
dr�by bylo vlastnictví jedinØ vsi, co� byl p �ípad dvou t�etin vlastník�. Dal�ích 15% vlastník � 
vlastnilo dv� vesnice a pouze p�t vlastník� m�lo rozsÆhlej�í pozemkový majetek. Mezi nimi 
stÆle dominovala církevní panství. Sedlecký klÆ�ter pouze na œzemí okresu vlastnil 25 vesnic, 
klÆ�ter v SÆzav� t�inÆct, drobovickÆ k�i�ovnickÆ komenda �est a VilØmovský klÆ�ter p�t. V 14. 
století byly v�ak polo�eny zÆklady i �ady sv�tských panství, je� se zachovaly a� do doby zru-
�ení patrimoniÆlní soustavy v roce 1848. Prakticky v�echna panství �i statky ze zÆv�ru feudÆl-
ního období ji� byly dolo�eny jako samostatnØ sprÆvní jednotky, n�kterØ z nich v�ak za�aly 
p�ipojovÆním zpravidla sousedních vesnic vytvÆ�et zÆrodky budoucích mohutných panství. 
K star�ím Ratajím, který ve 14. století vlastnily s edm vesnic p�ibyla Zru� n.SÆzavou, kterÆ 
vlastnila t�i obce, stejn� jako krÆlovskØ m�sto �Æslav, �i t�i obce jako v p�ípad� Male�ova, 
�leb �, Zbraslavic, Suchdola �i hradu Chlum. Zatímco na malých zemanských statcíc h byly 
zaklÆdÆny tvrze, a n�kdy si �lechtický majitel nemohl dovolit ani to a b ydlel dÆl na dvorci 
�asto bez jakØhokoliv opevn�ní, majitelØ v�t�ích panství si ji� ve 14. století za �ali budovat 
gotickØ hrady. Tehdy vznikl hrad v Ratajích, ve Zru�i i ve �lebech a takØ hrad t�sn� za hrani-
cemi okresu - v �eskØm �ternberku. Ve 14. století v�ak k tomuto pans tví pat�ila z kutnohor-
skØho okresu alespo� podle dochovaných zprÆv jedinÆ obec. Na t�chto hradech ov�em ji� 
ne�ili zemanØ �i vladykovØ a drobní rytí�i, ale vy��í �lechta �asto zvu�ných jmen jako byli 
nap�. pÆni z Pirken�tejna �ijící na Ratajích. 

ZÆsadní zm�nu do pozemkovØ dr�by okresu p�inesly husitskØ vÆlky v první t�etin� 15. sto-
letí. Ty d�kladn� zamíchaly vlastnickými pom �ry. Nejenom, �e se zm �nila konkrØtní jmØna 
vlastník�, kte�í se bu	 postavili �i naopak nepostavili na husitskou stranu, ale konfiskace 
vedly rovn�� k vytvo �ení odli�ných pozemkových celk �. DochÆzelo zde k dv�ma protich�d-
ným tendencím. Jednak pokra �ovalo drobení majetku drobnØ �lechty, který se d �dictvím d�dil 
mezi syny, a jednak dochÆzelo spolu s prohlubující se majetkovou diferenciací �lechty ke 
skupovÆní d�íve samostatných statk � a vytvÆ�ení v�t�ích panství. K tomu p �isp�lo i rozvrÆcení 
církevních majetk� husity a nÆsledn� jejich konfiskace za císa�e Zikmunda. Na œzemí okresu 
m�lo majetek 89 pozemkových vlastník �, z toho tØm�� 60 % stÆle vlastnilo pouze jedinou ves 
a necelých 20% po dvou vesnicích. Celkem 187 katast rÆlních œzemí lze p�i�adit ke konkrØtním 
vlastník�m, z nich� k nejv �t�ím pat �ila panství: Rataje s 11 vesnicemi, Kolín ve vlastnictví 
krÆlovskØ komory se stejným po�tem vesnic, Chlum s devíti, Male�ov a Pab �nice s 6 vesnice-
mi, stejn� jako starÆ církevní panství SÆzava s osmi a Sedlec se sedmi vesnicemi, kterÆ byla 
nyní v zÆstav� sv�tských �lechtických rod �. Rostla ale i v�t�ina pozd �j�ích velkých panství 
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jako bylo nap�. panství �leby se �ty�mi vesnicemi. Do kutnohorskØho okresu zasÆhlo ji� i 
rozsÆhlØ �ternberskØ panství a kolem KÆcova se za�alo formovat dal�í významnØ panství. 
Naopak význam Zru �e upadal. P�echodn� se zformovalo rozsÆhlØ panství i kolem hradu 
Chlumu. Jeho majitelØ - SlavatovØ z Chlumu a Ko�umberka vlastnili i rozsÆhlÆ panství mimo 
okres KutnÆ Hora a pat�ili mezi p�ední a nejbohat�í �lechtickØ rody v zemi. SlavatovØ ve svých 
rukÆch spojili na Kutnohorsku nejen panství Chlum, ale p�echodn� i �estín a Talmberk a za 
hranicemi okresu panství Kostelec nad �ernými Lesy a k tomuto majetku p �ipojovali postupn� 
dal�í drobnØ d�íve samostatnØ statky.1 

V 16. století dÆle pokro�il proces koncentrace velkých panství, kterÆ postupn� pohlcovala 
drobnØ statky a jednotlivØ vsi. I mezi nimi v�ak vznikaly, zpravidla pouze p�echodn�, v�t�í 
œzemní celky. N�kterÆ spojení v�ak p�e�ila staletí. To byl nap �. p�ípad statku Suchdola, jen� se 
spojil s Dob�ení a Tuchoticemi. N�kterØ z nich si podr�ely ur�itou samostatnost, by� se odrÆ-
�ející pouze v nÆzvu panství. Bylo tomu tak nap�. u statku Suchdol, který se stal sou �Æstí 
panství Male�ov. Z 16. století se dochovalo ji� pod statn� více zprÆv o pozemkových vrchnos-
tech ne� v p �edchÆzejících stoletích. Majetkov� za�adit m��eme ji� 213 katastrÆlních œzemí, 
je� vlastnilo celkem 66 pozemkových vlastník �. Z nich více jak polovina stÆle vlastnila pouze 
jedinou ves a necelých 10 % vsi dv �. Nejv�t�ím panstvím z �stal Chlum s �trnÆcti vesnicemi a 
po n�m Rataje s jedenÆcti vesnicemi. V�t�ích panství s desíti vesnicemi bylo na okrese Kut nÆ 
Hora hned �est. Jednalo se o Male�ov, �ehu�ice, KÆc ov, Tupadly, Vlast�jovice a �estín. Osm 
vsí stÆle dr�el na okrese KutnÆ Hora krÆl. Naopak církevní panství se postupn� zmen�ovala. 
Sedlec vlastnil ji� jen �est obcí a SÆzava sedm. Velký vliv na œzemn� sprÆvní �len�ní Kutno-
horska m�l první protihabsburský odboj v letech 1546-47. Pro  �echy skon�il katastrofou. 
V pozemkovØ dr�b� se to projevilo rozsÆhlými konfiskacemi majetku odbojných stav � panov-
níkem. Ten si v�ak dlouho zabavenØ nemovitosti neponechal a zÆhy je p�edÆval svým v�rným. 
To výrazn � zm�nilo mapu pozemkovØ dr�by na Kutnohorsku. Posílil se proces koncentrace 
pozemkovØho majetku. V spí�e výjime �ných p �ípadech dochÆzelo i ke vzniku celých nových 
panství - to byl p�íklad panství NovØ Dvory, jeho� zÆkladem byly prÆv� konfiskovanØ vesnice 
v œzemí p�vodn� kolonizovanØm sedleckým klÆ�terem, je� se dostalo po husitských vÆlkÆch 
z�Æsti do sv�tských rukou. 2 

V�bec nejv�t�í zm �nu v pozemkovØ dr�b� na Kutnohorsku v�ak m�la na sv�domí BílÆ ho-
ra. PotrestÆní odbojných stav� provÆzely nes�etnØ konfiskace majetku a ty se hluboce dotkly i 
Kutnohorska.3 P�edev�ím do�lo k zm �nÆm majitel�. P�vodní �eskØ rody vyst�ídala cizí �lechta, 

                                                           
1 SlavatovØ vedle hrad� Chlum a Ko�umberk vlastnili v p �edhusitskØm období i Podho�any a Damírov a 

Michal Slavata získal po husitských vÆlkÆch i statky SÆzavskØho klÆ�tera. Po�Ætkem 17. století získali 
SlavatovØ d�dictví po pÆnech z Hradce. 

2 Zakladateli novodvorskØho panství se stali �erotín ovØ, významný moravskØ rod ze StrÆ�nice. Za vÆle�nØ 
zÆsluhy Ferdinand I. daroval Karlovi ze �erotína roku 1551 nejprve panství �ehu�ice a o dva roky poz-
d�ji mu prop�j�il i panství Kolín. Jeho sou�Æstí byly i vesnice v okolí Nových Dvor�. Karlovu synovi 
Ka�paru Melicharovi ze �erotína panovník roku 1591 kolínskØ panství od�al. Dovolil mu v�ak roku 
1593 nechat d�di�n� p�ipsat vesnice v okolí Nových Dvor �. Spojením t�chto vesnic v jeden administra-
tivní celek vzniklo panství NovØ Dvory. Do zemských desek bylo zapsÆno roku 1611 a Ka�par Melichar 
ze �erotína si nechal na míst � starØ tvrze v Nových Dvorech vybudovat nový zÆmek. 

3 Díky b�lohorskØ porÆ�ce zaniklo rozsÆhlØ tr�kovskØ panství, kterØ zÆsluhou zvolených mezník� v�dy 
k polovin� století jaksi "vypadlo" ze struktury pozemkovØ dr�by. Tr�kovØ svým vÆhavým postojem 
k protihabsburskØmu odboji z�stali panovníkem neposti�eni a naopak získali �adu konfiskÆt�, díky 
nim� se vypracovali mezi nejbohat�í rody v zemi. Pa t�ilo jim nap�. panství Sv�tlÆ, Vla�im, Lipnice a 
�ada vesnic na Dolnokralovicku a vedle toho i okresu KutnÆ Hora vzdÆlen�j�í panství jako byl �ebrÆk, 
Vo�ice �i KlÆ�terec. B�hem t�icetiletØ vÆlky byl Adam Tr�ka zavra�d �n spolu s Albrechtem z Vald�tejna 
a tr�kovskØ dominium se rozpadlo. 
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jí� panovník ud �loval majetek odbojných �eských rod � a kterÆ s sebou takØ p�inesla i zÆpado-
n�meckou �lechtickou titulaturu. T �icetiletÆ vÆlka postihla zna�nou �Æst Kutnohorska, zejmØna 
jeho ní�innÆ �Æst byla vypÆlena a kontinuitu si s n�kolika výjimkami udr�ely pouze církevní 
stavby. ZÆjem panovníka o finan�ní zdroje vedl ke zdan�ní obyvatelstva. Podkladovým mate-
riÆlem pro zdan�ní byla tzv. Berní rula z roku 1654, díky ní� mÆme ji� vícemØn� œplný p�ehled 
o pozemkovØ dr�b� na okrese. V tomto roce byl pozemkový majetek na o krese rozd�len mezi 
50 pozemkových vlastník �. T�icetiletÆ vÆlka vedla ke koncentraci pozemkovØho majetku. Na 
jednØ stran� dÆle zanikaly drobnØ statky a tvrze, na stran� druhØ ov�em sílila a mohutn�la 
velkÆ panství. Po jedinØ vesnici vlastnilo ji� pouze necelých 40% vlastník � a o n�co více ne� 
10% spravovalo dv� vsi. V�bec nejv�t�ím se stalo male�ovskØ panství, jemu� nÆle�elo devate-
nÆct katastrÆlních œzemí. NÆsledovaly Rataje se sedmnÆcti katastrÆlními œzemími. Velice 
dynamicky se rozvíjelo panství Lede� nad SÆzavou, kterØ pouze na œzemí okresu vlastnilo 
�trnÆct katastrÆlních œzemí a dal�í za jeho hranicemi. DvanÆct katastrÆlních œzemí na okrese 
spravovalo panství KÆcov a jedenÆct k�esetickØ panství. Rychle rostlo i panství d�íve nep�íli� 
významnØ - �ehu�ice i mladØ panství NovØ Dvory, kterÆ ob� m�la po devíti katastrÆlních 
œzemích, p�i�em� �ehu�ickØ panství sahalo i za hranice okresu. P rakticky stagnovalo panství 
Tupadly s osmi katastrÆlními œzemími , �ervenØ Janovice se sedmi katastrÆlními œzemími �i 
�eský �ternberk, který ov�em z p �evÆ�nØ �Æsti le�el za hranicemi okresu , a naopak pom�rn� 
výrazn � se zmen�ilo cisterciÆckØ panství Sedlec, jemu� zbyla ji� jen �ty�i katastrÆlní œzemí. 
Dal�í d �le�itou zm �nu v pozemkovØ dr�b� p�edstavovalo uvedení jesuit� do KutnØ Hory, jim� 
panovník p�id�lil rozsÆhlØ pozemkovØ vlastnictví sestÆvající p�edev�ím z panství K �esetice a 
statk� Úmonín, Mitrov a �í�ov a n �kterých dal�ích vsí. 

Zatímco Berní rula slou�ila pouze ke zdan �ní poddaných, TereziÆnský katastr z roku 1750 
slou�il ji� ke zdan �ní jak rustikÆlního, tak i dominikÆlního majetku. Proto nÆm ji� p�inÆ�í i 
�adu konkrØtních poznatk� o zem�d�lskØ výrob� velkostatk� i poddanských hospodÆ�ství. 
Pouhý pohled na mapu ukazuje, �e proces koncentrace  pozemkovØ dr�by dÆle pokra�oval. 
V okrese KutnÆ Hora m�lo svØ majetky ji� jen 38 pozemkových vlastník �, z nich� pouze 40% 
vlastnilo jedinou ves, a zmen�il se i po �et vlastník� s dr�ením dvou, t �í �i �ty� obcí. DrobnØ 
statky nadÆle zanikaly a velkÆ panství mohutn�la. Tento proces byl umocn�n i zavÆd�ním tzv. 
fideikomisu. Tímto prÆvním aktem, jen� musel odsouhlasit panovník, si �lechta zaji� �ovala 
dobrovolnou, ale pro v�echny potomky zÆvaznou ned�litelnost, nezcizitelnost a nezadlu�itel-
nost vybranØho pozemkovØho majetku.1 Obvykle sou�asn� byl stanoven i zp�sob d�d�ní toho-
to majetku - nej�ast�j�í byla primogenitura, kdy majetek d �dil nejstar�í syn. Za fideikomis bylo 
obvykle vybrÆno jÆdro panství s nejcenn�j�ími objekty a pozemky. Z tohoto pohledu si v�ak 
�lechta na Kutnohorsku svØho pozemkovØho majetku p�íli� necenila, nebo � jediným fideiko-
misem na okrese bylo �ehu�ickØ panství pat�ící k fideikomisu Thun Hohenstein� v KlÆ�terci 
nad Oh�í. Nap�. sousední panství NovØ Dvory z�stalo statkem allodiÆlním, tj. kdykoliv a ko-
mukoliv voln� prodejným a zadlu�itelným, a jako fideikomis Chotk ovØ vybrali panství Veltru-
sy. Zatímco �ada drobných statk � byla jejich majiteli prodÆvÆna vlastník�m velkých panství, 
n�kterØ drobnØ statky, k nim� pat�il nap�. statek Hodkov, Horka nad SÆzavou �i Zbraslavice, 
je� vlastnily pouze po jednom katastrÆlním œzemí, prokazovaly neoby�ejnou vitalitu a jejich 
stavební aktivity dokazují, �e se dokÆzaly p�izp�sobit podmínkÆm doby. Na druhØ stran� sílila 
zÆkladní zhruba desítka velkých panství okresu. V PosÆzaví to byla panství Lede�, k ní� bylo 
p�ipojeno panství Vlast�jovice, Zru�, KÆcov, je� p�e�el do majetku panovnickØho rodu, Rataje, 
�eský �ternberk i SÆzava. V ní�innØ �Æsti okresu to byla p�edev�ím panství �ehu�ice, NovØ 

                                                           
1 Fideikomis byl sou�Æstí rakouskouherskØho prÆvního �Ædu a potØ i prÆvního �Ædu �SR a� do roku 1925, 

kdy byl zru�en.  
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Dvory, �leby, Tupadly, Sedlec, K �esetice-Úmonín, Male�ov a rovn �� �ervenojanovickØ pan-
ství, kterØ roku 1725 koupilo krÆlovskØ horní m�sto KutnÆ Hora.1 Nejv�t�í œzemní rozvoj 
zaznamenala panství Tupadly, Sedlec a �ehu�ice, kte rÆ p�ikoupila po �esti katastrÆlních ob-
cích, novodvorskØ a sÆzavskØ panství stagnovalo a male�ovskØ, lede�skØ a �ternberskØ panství 
alespo� na Kutnohorsku vesnice prodÆvala. Významnou zm�nou promítající se do pozemko-
vØho vlastnictví bylo ru�ení klÆ�ter�. Na Kutnohorsku se dotklo p�edev�ím cisterciÆckØho 
klÆ�tera v Sedlci a JesuitskØ koleje. Po krat�ím mezidobí, kdy tento majetek spravoval studijní 
fond, ob� panství získala novØ majitele.2 SedleckØ panství získali jiho�e�tí �varcnberkovØ, do 
vlastního klÆ�tera byla p�esunuta z Prahy a Gol�ova Jeníkova tabÆkovÆ tovÆrna. K�eseticko 
œmonínskØ panství i se statkem �í�ovem vydra�il rok u 1824 ve ve�ejnØ dra�b� J.F. Svoboda, 
první ne�lechtický majitel panství na okrese.  

O stavu pozemkovØ dr�by v samØm zÆv�ru patrimoniÆlního období nÆs informují ji� tis-
kem vydanØ popisy �eských zemí. Je to p �edev�ím Sommerova topografickÆ p�íru�ka Popis 
krÆlovství �eskØho z roku 1843. Ani v tomto období se proces koncentrace pozemkovØ dr�by 
nezastavil. K velkým panstvím byly p �ipojeny zbývající malØ statky jako byl nap�. Hlízov �i 
T�ebe�ice, je� pohltily chotkovskØ NovØ Dvory. Vlast�jovickØ panství bylo p�ipojeno k Dol-
ním Kralovicím. Do�lo v�ak i k významnØmu slou �ení dvou Auerspergských panství �leby a 
Tupadly, kterÆ se rÆzem stala nejv�t�ím dominiem ní�innØ �Æsti okresu s vlastnictvím dvaceti�-
ty� katastrÆlních obcí. Spojily se v�ak i malÆ panství a statky Zru�, Hodkov, Ostrov a Zbrasla-
vice. Absolutn� nejrychleji rostoucím panstvím v�ak bylo kÆcovskØ panství, je� se rozrostlo o 
�est vesnic. K �esetickØ, novodvorskØ a �ervenojanovickØ panství se zv�t�ilo o �ty�i vesnice. 
Panství Male�ov a �leby zv �t�ily sv�j rozsah o t�i katastrÆlní œzemí. Panství Lede�, SÆzava, 
�eský �ternberk �i Sedlec vícemØn� stagnovala a Zru� a Rataje p�i�ly o jednu vesnici. Av�ak i 
mezi velkými panstvími existovala takovÆ, kterÆ na okrese KutnÆ Hora vyklízela svoje pozice. 
K nim pat�il p�edev�ím �eský �ternberk, který odprodal t �i vesnice, a panství Lede� nad SÆza-
vou, kterØ p�i�elo o dv� vsi. MalØ statky, pokud v�bec nezanikly, co� se stalo nap �. ji� zmi �o-
vanØmu Hlízovu, T�ebe�icím, Úmonínu, �í�ovu a mnoha dal�ím, zpravidla  stagnovaly, p�í-
padn� dokÆzaly roz�í�it svØ pozemkovØ vlastnictví o jedinou ves. P�esto n�kterØ drobnØ statky, 
jako byla nap�. Horka nad SÆzavou prokÆzaly neoby�ejnou vitalitu a podr�ely si nejen samo-
statnost, ale podle stavebních a hospodÆ�ských aktivit musely rozhodn � prosperovat. Slu�ovÆ-
ní panství bylo provÆzeno od zÆv�ru 18. století i dal�ím jevem souvisejícím s rozvoj em podni-
katelských aktivit a s racionalizací zem �d�lskØ i pr�myslovØ výroby stejn� jako administrativy 
a sprÆvy panství. DochÆzelo k vytvÆ�ení tzv. œst�edních sprÆv, kterØ jednotným a koordinova-
ným zp �sobem spravovaly jednotlivØ velkostatky, je� vlastnila jedna �lechtickÆ rodina. To byl 
p�ípad nap�. Nových Dvor �, kde jeden œst�ední sprÆvní orgÆn spravoval i tak vzdÆlenØ vel-
kostatky jako byly NovØ Dvory, Veltrusy na M�lnicku a B�lu�ice na Mostecku. 3 Obdobn� 
tomu bylo i u �ehu�ic spravovaných a� z KlÆ�terce n ad Oh�í a u dal�ích panství. 

Rok 1848 p�inesl zÆsadní zm�nu do œzemn�sprÆvního uspo�ÆdÆní okresu KutnÆ Hora. By-
la zru�ena panství a ve �ejnoprÆvní agenda zru�ených vrchnostenských œ�ad� byla p�enesena na 
nov� vytvo�enØ samosprÆvnØ obecní œ�ady. Mapa okresu tak dostala od zÆkladu odli�ný obraz. 
Zmizela z ní dominia a objevily se na ní jednotlivØ katastrÆlní obce. V roce 1864 bylo toto 
œzemní uspo�ÆdÆní dopln�no o z�ízení vy��ích œzemních celk � - okres�. Dne�ní okres KutnÆ 
Hora nÆle�el dv�ma politickým okres �m - KutnØ Ho�e a �Æslavi. Tyto okresy se dÆle �lenily 

                                                           
1 Srovnej Slavík, Panství kutnohorskØ, KutnÆ Hora 1882, zde je zevrubn� popsÆn historický vývoj ve�ke-

rØho pozemkovØho majetku m�sta KutnØ Hory. 
2 Majetek zru�ených klÆ�ter� spravoval studijní fond, který z jejích výnos � financoval vzd�lÆvací, charita-

tivní a dal�í �innosti církve. 
3 Srovnej: J. Tywoniak, Úst �ední sprÆva Chotkovských velkostatk�, Sborník archivních prací 1973. 
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na soudní okresy. Kutnohorský na vlastní kutnohorsk ý a uhlí �skojanovický, �Æslavský na 
vlastní �Æslavský a haberský. Vedle t�chto okres� na œzemí sou�asnØho kutnohorskØho okresu 
zasahovaly z N�meckobrodska sousední soudní okresy Lede� nad SÆzavou a z Bene�ovska 
Dolní Kralovice a jedinou vsí i Kostelec nad �ernými Lesy z politickØho okresu Kolín. V 
pozemkovØm vlastnictví do�lo rovn�� k významným zm �nÆm. Poddaní se kone�n� stali pÆny 
svých nemovitostí a tedy i pozemk �. �lechtickØho velkostatku se v�ak p �íli� zm �ny roku 1848 
nedotkly. BývalØ dominikÆlní pozemky z�staly i nadÆle panskými, �lecht� v�ak ubyla levnÆ 
robotní pracovní síla, kterou nahrazovala modernizací zem�d�lskØ výroby - nasazením stroj�, 
racionÆln�j�ími stavbami nevy�adujícími tolik ru �ní prÆce, výkonn�j�ími odr �dami plodin a 
plemeny hospodÆ�ských zví �at apod.  

A� do 14. století m �lo re�ijní hospoda �ení velkých pozemkových vlastník � jen velmi ome-
zený význam. Hlavním producentem pro trh z �stÆval poddaný. Ozna�ení dv�r, b��n � se 
v pramenech z tØto doby vyskytující, ozna�ovalo pravd�podobn� dvorec, tj. bu	 zcela neo-
pevn�nØ nebo jen lehce opevn�nØ sídlo drobných �lechtických majitel �.1 Zde vedle obytných 
budov byly ur�it� i hospodÆ�skØ budovy. Jejich podoba v�ak není znÆmÆ, lze v�ak na zÆklad� 
analogií odvodit, �e byly p �edev�ím ze d �eva. Tyto budovy slou�ily v p �ípad� tzv. reziden�ních 
dvorc� p�evÆ�n� k uskladn�ní zem�d�lských výrobk �, kterØ feudÆlovØ vybrali od svých pod-
daných. Vlastní výroba m �la z�ejm� jen omezený rozsah a slou�ila zÆsobovÆní rodiny feudÆla, 
nebyla ur�ena pro trh. Je mo�no rovn �� p �edpoklÆdat existenci tzv. podnikatelských dvorc�, tj. 
takových dvorc �, v kterých jejich majitel nesídlil, ale hospoda �il na nich. TakovØto dvory 
pravd�podobn� vlastnila drobnÆ �lechta, kterÆ nebyla schopna vy�ít z poddanských dÆvek. 
Zcela ur�it� takovØto dvory existovaly, a to i d�íve ne� ve 14. století, p �i klÆ�te�ích, na Kutno-
horsku p�i klÆ�te�e v Sedlci, SÆzav�, Drobovicích eventuÆln� i VilØmov� a �elivi 2. Jejich 
konkrØtní podoba není znÆmÆ, p�edpoklÆdÆ se v�ak, �e zde ji� byly jednoduchØ chlØvy, stodoly 
i sýpky a vedle nich obydlí sprÆvce dvora. Rozvoj podnikatelskØ aktivity �lechty zapo�al sice 
ji� ve 14. století, ale vrcholil a� na p �elomu 15. a 16. století. �lechta za �ala podnikat v rybní-
kÆ�ství a v pivovarství. Vlastní zem�d�lskÆ výroba, soust�ed�nÆ ve dvorech, v�ak stÆle zaji��o-
vala jen na mÆlo zm�n�nØ œrovni ve srovnÆní s p�edhusitskou dobou zÆsobovÆní majitel� 
panství. V zem�d�lství za�al �lechtický velkostatek podnikat ve vlastní re�ii  ve zna�nØm roz-
sahu danØm zvy�ující se poptÆvkou po zem�d�lských výrobcích v pr �b�hu 16. století. V tØto 
dob� pravd�podobn� vznikla i na Kutnohorsku zÆkladní sí� hospodÆ�ských dvor �. Jeliko� �lo 
p�evÆ�n� o dvory d�ev�nØ, nezachovalo se z nich prakticky nic do sou�asnosti. VzÆcným 
poz�statkem je renesan�ní sýpka v hospodÆ�skØm dvo�e v �ehu�icích �i renesan�ní mlýn a 
pivovar p�i hospodÆ�skØm dvo�e v SÆzav�. Rozvoj zem�d�lství zÆsadním zp�sobem ovlivnila 
t�icetiletÆ vÆlka. V�t�ina dvor� lehla popelem �i byla jinak zni�ena. Po vÆlce byly tyto dvory 
obnoveny a �ada dvor�, ojedin�le zmi�ovaných i v berní rule, byla postavena nov � na zelenØm 
drnu. Tak dostalo Kutnohorsko sí� barokních hospodÆ�ských dvor �, kterÆ se s men�ími korek-
turami dochovala a� do dne�ních dob. 3 Tyto dvory byly ji� v naprostØ v�t�in � p�ípad� kamen-

                                                           
1 K vývoji usedlosti a tedy i malých panských sídel zejmØna v jejich vztahu k zem�d�lství srovnej: 

J. Rychlík, Zem�d�lskÆ usedlost v období feudalismu, V�deckØ prÆce Zem�d�lskØho muzea 28, Praha 
1989, zde i dal�í etnografickÆ, historickÆ i archeologickÆ literatura. 

2 ZejmØna u t�chto vzdÆlen�j�ích klÆ�ter� a ve vesnicích nÆle�ejících církvi v Praze je nutno p�edpoklÆdat 
existenci dvor� nebo alespo� rozsÆhlej�ích skladovacích prostor pro vybíranØ poddanskØ dÆvky, nebo� 
doprava do mate�skØho klÆ�tera byla dlouhÆ a reÆlnÆ v�dy po del�ím �asovØm odstupu. 

3 Tyto dvory byly zaklÆdÆny �asto plÆnovit� v ur�itých vzdÆlenostech tak, aby v nich bylo mo�no racio-
nÆln� hospoda�it. Byly i vzÆjemn� propojeny sítí cest a celkov� byly zakomponovÆny do barokní kraji-
ny. To n�kdy vede p�i pohledu na mapu, kdy dvory jsou ob�as, jako na Kutnohorsku v p�ípadu �lebskØ-
ho panství, na vrcholech trojœhelník�, k domn�nce, �e dvory byly zÆm�rn� zaklÆdÆny podle jakØsi p�e-
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nØ a svojí konstrukcí i funk�ním uspo�ÆdÆním se staly na staletí vzorem pro zem�d�lskou 
malovýrobu. �lechtickØ velkostatky byly v tØto dob� zalo�eny na robotn � nevolnickØ prÆci. 
Robotní povinnosti poddaných se podstatnou m �rou zvý�ily a velkostatek dodÆval na zv�t�ují-
cí se zem�d�lský trh p �evÆ�nou �Æst produkce. �Æst p�enice a je�mene byla zpracovÆna 
v panských pivovarech, jejich� odbyt byl zaji�t �n odbytovým monopolem. Na �ad� velkostatk� 
prosadila vrchnost i n�kterou z forem monopolizace mletí obilí a �ada dal�ích opat �ení znevý-
hod�ovala poddanskØ hospodÆ�ství. JednotlivØ velkostatky se stÆvaly do zna�nØ míry uzav�e-
nými hospodÆ�skými jednotkami s autarkním trhem. Tuto pozici nar u�ovanou sice sílícími 
kapitalistickými vztahy si �lechtický velkostatek u dr�el a� do zÆniku feudalismu. Od p�elomu 
18. a 19. století za�al velkostatek racionalizovat svoji výrobu � za �al vyu�ívat zlep�ených 
osevních postup�, zavÆd�l novØ stroje, zdokonaloval hospodÆ�skØ budovy a zavÆd�l novØ 
plodiny p�edev�ím brambory a cukrovku. �Æst dvor� v�ak za �al ji� v první polovin � 19. století 
i pronajímat.1 T�mto zm�n�ným po�adavk �m se musely p�izp�sobit i hospodÆ�skØ dvory. 
V roce 1750 na Kutnohorsku existovalo 145 hospodÆ�ských dvor � 36 vrchností. Nejvíce 
dvor� m�lo kÆcovskØ panství � dvanÆct, dÆle sedleckØ a �ehu�ickØ, je� m�ly po jedenÆcti 
dvorech, a deset jich m�lo panství K�esetice. Naopak jediný dv �r m�ly nap�. Zbraslavice, 
Hlízov, Filipov a ze statk� se sídlem mimo okres KutnÆ Hora i �ervenØ Pe�ky, Ratbo� �i 
�eský �ternberk. P �ed polovinou 19. století m�lo na œzemí okresu 102 hospodÆ�ských dvor � 
dvacet vrchností. Nejvíce dvor� m�l KÆcov � �trnÆct. Panství �leby m�lo t�inÆct dvor�, Sedlec 
dvanÆct, po desíti NovØ Dvory a �ehu�ice a osm panství Male�ov. Naopak jediný m �ly K�ese-
tice, Hodkov, �ervený HrÆdek, �ervenØ Pe�ky �i Ratbo�. NÆpadný œbytek hospodÆ�ských 
dvor� o více jak 30% v rozmezí let 1750-1848 byl zp�soben raabizací. Parcelací dvor� a jejich 
p�íd�lem drobným zÆjemc�m z �ad poddaných sledoval stÆt podporu zem�d�lskØho podnikÆní. 
Raabizace se týkala p �edev�ím ru�ených církevních panství, pozemkovØho ma jetku krÆlov-
ských m �st a teprve potom i panství v soukromých rukÆch. Na Kutnohorsku se raabizace 
týkala p �edev�ím kutnohorskØho panství, kde byly raabizovÆny ve�kerØ dvory stejn� jako 
krÆlovských m�st �Æslavi a Ka�ku. ParcelovÆny byly i ve�kerØ dvory bývalØho jezuitskØho 
panství K�esetice, tak�e tomuto panství z �stal jediný � z �ejm� architektonicky v�bec na okrese 
nejcenn�j�í empírový dv �r v Úmonín �. Koncem 18. a po�Ætkem 19. století do�lo na �ad� pan-
ství k p�estavbÆm a p�ístavbÆm star�ích barokních dvor� i k zaklÆdÆní dvor� nových. �adu 
klasicistních dvor� tak nachÆzíme p�edev�ím na novodvorskØm a �ehu�ickØm panství. Je�t� 
mlad�í dvory ovlivn �nØ romantickým historismem poloviny 19. století se nachÆzejí na �leb-
skØm panství, v T�ebe�icích �i ve Zru�i. Je�t � mlad�í p �estavbu, ovlivn�nou stylem �výcarskØ 
architektury, m��eme vid �t nap�. v Kluckých Chvalovicích. Ojedin �lØ stavby vznikaly i na 
p�elomu 19. a 20. století a dokonce i v mezivÆle�nØm období. Ne�lo v�ak ji� o p �estavbu 
celØho dvora, ale o jednotlivØ stavby. P�íkladem takovØto stavby je nap�. sýpka ve dvo �e 
v Sedlci a Úmonín � �i vep�ín v Úmonín � nebo Karlovicích. V�t�í �Æst dvora byla ji� v tomto 
století p�estav�na v Kounicích. 

Po revoluci roku 1848 se z bývalých panství staly v elkostatky. Ji� nebyly vyhrazeny pouze 
�lecht �, jako tomu bylo v naprostØ v�t�in � p�ípad� do roku 1848, ale ve zvý�enØ mí �e se maji-
teli stÆvali i ne�lechti�tí podnikatelØ, kte�í vyd�lali peníze v pr�myslu �i v obchodu a je� se 
zpravidla zakupovÆním pozemkovØho vlastnictví a �ivotem na venkovských sídlech ( �asto 
provÆzených zakupovÆním �lechtických titul�), cht�li p�iblí�it �ivotním stylem �lecht �.2 ZÆ-

                                                                                                                                          
dem vym��enØ sít�. 

1 Tímto zp�sobem hospoda�ili p�edev�ím �varcnberkovØ, kte �í propachtovÆvali v�ech dvanÆct dvor�. 
KÆcov propachtovÆval na œzemí okresu sedm dvor� a Male�ov a �ehu�ice po jednom.  

2 To byl i p�ípad �elezni �Æ�skØ podnikatelskØ rodiny �ebk�, kte�í se stali vlastníky Zru�e nad SÆzavou a za 
svØ zÆsluhy o rozvoj �eleznic získali titul svobodných pÆn�. 
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kladem velkostatkovØ zem�d�lskØ výroby z�staly stejn� jako v p�edchozím období dvory. A� 
do vleklØ hospodÆ�skØ krize, je� vypukla v 70. letech 19. století, na t�chto dvorech hospoda�ila 
�lechta ve vlastní re�ii. B �hem krize v�ak velkÆ �Æst majitel� velkostatk�, zejmØna v ní�innØ 
�Æsti okresu, ztratila zÆjem o vlastní podnikÆní a sna�ila se ztrÆty z podnikÆní minimalizovat 
tím, �e jednotlivØ dvory pronajímala. To se týkalo p�edev�ím panství NovØ Dvory, �ehu�ice, 
ale i Ratají. P�ed první sv�tovou vÆlkou podle neœplných œdaj� bylo pronajato 23 dvor�. Tím 
si �lechta zajistila alespo� ve form� pachtovnØho minimÆlní zisk ze dvor�. N�kdy v�ak nesta �il 
ani pronÆjem a n�kterØ velkostatky byly nuceny k prodeji �Æsti dvor�, �ím� se dosavadní roz-
sah velkostatku n�kdy i dosti podstatn� omezil. Kone�nou rÆnu �lechtickØmu velkostatkovØmu 
podnikÆní zasadila první pozemkovÆ reforma, je� zabrala velkostatk�m p�du nad 250 ha cel-
kovØ vým�ry, z toho 150 ha ornØ p�dy. O jejích výsledcích informuje jednak rozsÆhlØ dílo 
J. Vo�enílka a jednak poslední ze schematismu velko statk�. Majitel�m velkostatk� sice byla 
�Æst pozemk�, zpravidla t�ch nejlep�ích propu�t �na i s n�kolika hospodÆ�skými dvory ze 
zÆboru, ale v�t�ina pozemk� byla zabrÆna. Z jednotlivých dvor� byly obvykle vytvo�eny zbyt-
kovØ statky, kterØ byly prodÆny za p�íd�lovou cenu zÆjemc�m. Touto cestou byly zachovÆny 
racionÆln� velkØ zem�d�lskØ výrobní jednotky. Pouze minimum dvor� bylo bezezbytku roz-
parcelovÆno.1 Drobným zÆjemc�m byly rozparcelovÆny zpravidla okrajovØ �Æsti pozemk� 
n�kterých dvor �. První pozemkovÆ reforma a� na výjimky podlomila ekonomickØ zÆklady 
velkostatkovØho hospoda�ení, nebo� majitel�m zbyly obvykle vedle jednoho dvou dvor� i 
zÆmky, parky, obory apod., pro jejich� œdr�bu a opravy ji� výnosy majetku propu�t �nØho ze 
zÆboru nesta�ily. Na druhØ stran� �Æst �lechtických majitel� posti�enÆ spole�ensky i zru�ením 
�lechtických titul � ztratila zÆjem o podnikÆní, uzav�ela se do sebe, spole�ensky se stýkala 
v�t�inou jen s kruhy bývalØ �lechty a v �ad� p�ípad� ji� sama nepodnikala a zbývající dvory 
p�ípadn� pr�myslovØ podniky i nadÆle pronajímala. MezivÆle�nou strukturu velkØho pozem-
kovØho vlastnictví tak sice i nadÆle tvo�í velkostatky a jejich dvory a nov� i zbytkovØ statky, 
ale podnikÆní na nich je rozt�í�t �no mezi majitele a nÆjemce. Po�Ætkem t�icÆtých let existovalo 
na okrese KutnÆ Hora ji� jen 23 velkostatkových dvor� a 16 zbytkových statk �. Ve vlastní 
re�ii bylo obhospoda �ovÆno celkem 17 dvor�. Nejvíce - �ty�i - jich obhospoda�oval velkosta-
tek Rataje, jemu� z �staly �ty�i dvory. Rovn�� velkostatku Male�ov z �staly t�i dvory, na nich� 
velkostatek dÆle hospoda�il. Zru�ský velkostatek hospoda �il ve dvou dvorech a velkostatky 
K�esetice, �leby, Sedlec, Zbraslavice, Hodkov, KÆcov, Horka a �ervenØ Pe�ky obhospoda�o-
valy po jedinØm dvo�e. Propachtovaných dvor � existovalo na okrese celkem �est. Z nich dva 
pronajímal velkostatek NovØ Dvory, který ve vlastní re�ii v �bec nehospoda�il, a dÆle po jed-
nom velkostatky �leby, Jindice, SÆzava a Filipov. ZbytkovØ statky byly nejvíce zaklÆdÆny 
v ní�innØ �Æsti okresu. Z bývalých �lebských dvor � byly zbytkovØ statky vytvo�eny ze sedmi, 
z novodvorských ze �ty� stejn� jako z d�íve sedleckých a jediný zbytkový statek byl z �ízen p�i 
statku Ostrov. Vedle t�chto velkých pozemkových jednotek zem �d�lskØ výroby existovaly i 
nadÆle ji� d�íve odprodanØ jednotlivØ velkostatkovØ dvory, na n�� se první pozemkovÆ reforma 
nevztahovala.2 

                                                           
1 ZvlÆ�tní ukÆzku parcelace bývalých dvor� je dodnes mo�no vid �t v Dob�eni, kde jak z traktu chlØv�, tak 

i z traktu stodol a sýpky byly vytvo �eny byty a k nim p�id�lena �Æst pozemku. Uprost�ed dvora je vedena 
silnice. Obdobou je dv�r v Chotusicích, který byl parcelovÆn tak, �e trakt chlØv� byl rozd�len podle 
jednotlivých klenebních oblouk � a ke ka�dØmu bytu byla p�id�lena stejn� œzkÆ �Æst p�es dv�r, kde jsou 
nyní zahrÆdky a dvorky, stojících stodol. Dv�r v P�ibyslavicích byl rozd�len mezi dva vlastníky a na 
dvo�e vyrostla nejprve ze	 a potØ i dal�í nov�j�í œ�elovØ budovy nahrazující ty, kterØ z�stali majiteli 
druhØ poloviny. 

2 Definitivní výsledky pozemkovØ reformy nebyly zpracovÆny. Stejn� tak jsou neœplnØ jednotlivØ schema-
tismy, z nich� mezivÆle�ný je pouze jediný a nezachycuje pozemkovou reformu  po jejím dokon�ení, 
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Tato struktura doznala �Æste�ných zm �n b�hem druhØ sv�tovØ vÆlky a t�sn� po ní. �Æst 
majetku se za vÆlky dostala do n�meckých rukou, �Æst majitel� se naopak p�idala k N�mc�m, a 
proto jim byl na zÆklad� Bene�ových dekret � o znÆrodn�ní majetku N�mc�, Ma	ar�, zrÆdc� a 
kolaborant� majetek znÆrodn�n. To byl i p�ípad novodvorskØho panství �i panství Sedlec. 
Zatímco v prvØm p�ípad� byla oprÆvn�nost konfiskace potvrzena soudem, v druhØm p�ípad� 
byl majetek �varcnberk �m, kte�í se postavili proti okupant�m, vrÆcen. NicmØn� vzÆp�tí, ji� po 
œnoru roku 1948 jim byl podruhØ na zÆklad� druhØ pozemkovØ reformy zabrÆn. Tento osud 
stihl i n�kterØ men�í d�íve �lechtickØ velkostatkÆ�e na okrese i �adu majitel� zbytkových statk �. 
Proto jim byl majetek na zÆklad� zÆkona o zmírn�ní majetkových k �ivd po roce 1989 op�t 
navrÆcen. 

����������������  
ale v jejím pr�b�hu. Není proto z�ejmØ, kolik dvor� bylo ji� p �ed pozemkovou reformou prodÆno. Proto 
je t�eba p�ipomenout, �e k velkØmu pozemkovØmu vlastnictví, srovnatelnØmu svým ekonomickým vý-
znamem s panskými dvory, nÆle�ely ji� od poloviny 1 8. století i n�kterØ rustikÆlní dvory. V mezivÆle�-
nØm období je obdobným p�ípadem pozemkový majetek n �kterých zem �d�lských dru�stev. Jejich p �vod 
i osudy byly v�ak od dominikÆlních dvor� odli�nØ a nejsou p�edm�tem tØto studie. 

�íselník sprÆvních jednotek (panství a statk�) okresu KutnÆ Hora 
 

1. panství K�esetice 
2. panství Male�ov 
3. panství �ervený hrÆdek-

Chotouchov 
4. panství �leby 
5. statek Jindice 
6. panství �ehu�ice 
7. panství SÆzava 
8. panství Rataje 
9. panství �eský �ternberk 

10. panství Kostelec nad 
�ernými Lesy 

11. panství Dolní Kralovice 
12. panství Lede� 
13. statek Vrbice 
14. panství NovØ Dvory 
15. panství Sedlec 
16. panství �ervenØ Pe�ky 
17. statek Ratbo� 
18. krÆlovskØ horní m�sto 

KutnÆ Hora resp. Horníci 
19. krÆl. horní m�sto Ka�k 
20. panství �ervenØ Janovice 
21. statek Zbraslavice 
22. statek Ostrov 
23. statek Hlízov 
24. panství KÆcov 
25. panství Zru� 
26. statek Horka 
27. panství Gol��v Jeníkov 
28. svobodnickÆ �tvr� 
29. krÆlovskØ m�sto �Æslav 
30. panství Tupadly 

31. panství Vlast�jovice 
32. panství Úmonín 
33. statek T�ebe�ice 
34. panství �estín 
35. statek Krchleby 
36. statek Hostkovice 
37. statek Hlízov 
38. statek �íchovice a  

Kasanice 
39. statek Kluky 
40. statek RÆpo�ov 
41. panství Habry 
42. panství Komorní HrÆdek 
43. statek Zbyslav 
44. statek Brat�ice 
45. statek Korotice 
46. statek Dobrovítov 
47. statek JanovickÆ Lhota 
48. panství Lichnice 
49. statek Hrab��ín 
50. panství ZÆsmuky 
51. panství Sv�tlÆ n.SÆzavou 
52. statek Kraso�ovice - 

�elivec 
53. statek Ú�ice 
54. statek Mezholezy 
55. statek Mitrov-�í�ov 
56. statek NovÆ Lhota 
57. statek Opatovice 
58. statek Petrovice 
59. statek Sou�ov 
60. panství Lipnice 
61. statek Radvan�ice 

62. panství �vÆbínov 
63. statek Za�í�any 
64. statek B�ezovÆ 
65. statek Libenice 
66. statek P�ítoka 
67. krÆlovskØ panství Kolín 
68. panství Dob�e� 
69. statek Vlkane� 
70. statek Ho�any 
71. Pra�skÆ kapitula 
72. panství Sion 
73. statek Zho� 
74. statek Týni�t � 
75. statek Lomec 
76. klÆ�ter Sv.Ducha v Praze 
77. statek Malín 
78. statek Suchdol 
79. statek Ch�enovice 
80. klÆ�ter Skalice 
81. statek Miskovice 
82. stetek Ne�karedice 
83. statek Opatovice 
84. statek Ov�Æry 
85. statek Pab�nice 
86. panství Chlum 
87. statek Per�tejnec 
88. statek Petrovice 
89. statekk Poli�any 
90. OlomouckØ biskupství 
91. statek P�ítoka 
92. statek Puche� 
93. statek Rozt�� 
94. statek Senetín 
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95. klÆ�ter Zbraslav 
96. statek Solopysky 
97. statek Jakub 
98. statek �tipoklasy 
99. statek Tuchotice 

100. statek Turka�k 
101. statek �iho� � 
102. statek VilØmovice 
103.  statek BlÆto 
104. statek Polipsy 
105. statek Brandejsek 
106. statek �Æbelice 
107. panství Talmberk 
108. statek �enovice 
109. statek Hroznice 
110. statek Chabe�ice 
111. statek Chmeli�t � 
112. statek Michalovice 
113. statek K�ivsoudov 
114. KartuziÆnský klÆ�ter 

Praha 
115. statek Kasanice 
116. statek KochÆnov 
117. statek Kralice 
118. statek K�e�ovice 
119. statek Losiny 
120. statek Man�ice 
121. statek Milotice 
122. statek Malejovice 

123. Arcibiskupství pra�skØ 
124. statek Nespe�ice 
125. statek Onomy�l 
126. statek Otryby 
127. statek Petrovice II 
128. statek Podmoky 
129. biskupství neur�enØ 
130. statek Podveky 
131. statek Vla�ice 
132. statek Ra�ovice 
133. statek Ho�edlivÆ (Same-

chov) 
134. statek Sob��ín 
135. statek Tlu�e� 
136. statek Vav�inec 
137. statek Vestec 
138. statek �enovice 
139. statek VlkovÆ 
140. statek Zbizuby 
141. Komenda n�m. rytí�� � 

panství Drobovice 
142. statek Zderadiny 
143. �Æd n�meckých  

k�i�ovník � 
144. statek Bohdane� 
145. statek �lechtín 
146. statek Borovsko 
147. statek Odranec 
148. statek Pertoltice 

149. statek Semt�� 
150. VilØmovský klÆ�ter 
151. statek Lov�ice 
152. statek Bojmany 
153. statek Druhanice 
154. statek Dolní Bu�ice 
155. statek Damírov 
156. statek D�dice 
157. statek Hostovlice 
158. statek Chlístovice 
159. statek KluckØ  

ChvÆlovice 
160. statek Mo�ovice 
161. statek Ok�esane� 
162. statek P�ibyslavice 
163. statek Scho�ov 
164. statek Skovice 
165. statek Starko� 
166. statek �ebest �nice 
167. statek T�eb�tín 
168. statek Milo�ovice 
169. statek Vrdy 
170. statek Vý �apy 
171. statek Zehuby 
172. �elivský klÆ�ter 
173. Vy�ehradskÆ kapitula 
174. statek Nesm��ice 
175. statek Bahno 

Vývoj sprÆvní p�íslu�nosti katastrÆlních œzemí okresu KutnÆ Hora 
 
NÆzev obce Katastr. œz. 950 1050 1150 1250 1350 1450 1550 1654 1750 1848 1932 

Adamov Adamov         30 4  
�erníny Bahno      175 2 1 1 1  
SÆzava B�lokozly     7 7 42 42 7 7  
Bernardov Bernardov        14 14 14  
BílØ Podolí BílØ Podolí     /29 153 165 43 6 6  
Uhl.Janovice BlÆto     103 103 106 8 8 8 D8 
Bludov Bludov        20 18 18  
Bohdane� Bohdane�    143 144 144 144 12 12 12  
�ehu�ice Bojmany    152 6 6 6 6 6 6  
Brambory Brambory     29 153  6 6 6  
Brat�ice Brat�ice    142 142 4 4,30 44 30 4 ZS4 
Zbý�ov B �ezí        30 30 4  
Vlast�jovice B�ezina     113   31 31 11  
Úmonín B �ezovÆ    64  64 2 45 32 1  
K�esetice BykÆ�     2 2 2 2 1 1  
Miskovice Bylany   15 15 15 65 66 1 1 1  
Církvice Církvice     15 6 67 14 33 14 ZS14 
�Æslav �Æslav  29 29 29 29 29 29 29 29 29  
�ejkovice �ejkovice   7   86 86 46 15 15  
Ú�ice �ekÆnov    107 1  107,8 8 8 8  
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NÆzev obce Katastr. œz. 950 1050 1150 1250 1350 1450 1550 1654 1750 1848 1932 

�estín �enovice      108,85 25 24 24 24  
SÆzava �ernØ Budy  7 7 7 7 7 7 42 7 7  
�erníny �erníny       1,21 1,21 1,32 1  
�er.Janovice �er.Janovice     20 20 20 20 18 18  
SÆzava �e�enice      7  9,10 9 9  
�estín �estín     34 34 34 34 34 24  
Zbý�ov Damírov   /7  7/155  155 7/46 46 35 15  
Zbý�ov D �dice     46,156 73,147 50 46 30 4  
Dobrovítov Dobrovítov     46 46 46 46 30 4  
Suchdol Dob�e�     68 68 68 2 2 2  
SÆzava Dojet�ice     7 7 7 42 7 7  
Vrdy Dolní Bu�ice    150  154  6 6 6  
Dol.Pohle	 Dolní Pohle	        25 25 25  
Drobovice Drobovice    142 142 4 30 30 30 4  
Bohdane� Dvorecko      144 12 12  12  
�Æslav Filipov     29 29 29 30 13 13 DP13 
ZÆbo�í n.L.  Habrkovice     15 15 15 15 15 15  
�erníny Hetlín       21 21 33 14  
Hlízov Hlízov   15 15 15 15 37 37 37 14 ZS14 
Zbraslavice Hodkov     23,25 23 23 22,2 23 23 D23 
Petrovice I Holo�iny         15 15  
Horka I Horka I     152 6 6 6 6 6  
Horka II Horka II     26  25 20 26 26 D26 
Vrdy  Horní Bu�ice    150 150   6 6 6  
Horu�ice Horu�ice     15  6/15 43 15 6  
Miskovice Ho�any    15 15 70 18/65 18 18 18  
T�eb�tín Hostkovice     36 36  46 30 4  
Hostovlice Hostovlice    157 157 86 86 4 4 4 ZS4 
Hrab��ín Hrab ��ín     49 86 35,86  49 15 15 ZS15 
Horka II HrÆdek     146 147 50  31 11  
Slavo�ov Hranice      104 31 2 23 23  
Chabe�ice Chabe�ice  110   110 110 25 24 24 24  
Krchleby Chedrbí       35  15 15  
Pertoltice Chlístovice     158 158 12 12 12 12  
Chlístovice Chlístovice     71 72 46 2 2 2  
Zbý�ov Chlum    86 86 86 86 50 15 15  
Vav�inec Chmeli�t �     111  8 8 8 8 D8 
Chotusice Chotusice   15 15 15 6 6 6 6 6  
K�esetice ChrÆst     15 15 15 1 1 1  
Chlístovice Chroustkov     71 72 46 2 2 2  
�er.Janovice Chvalov      73,147 20 20 18 18  
Církvice Jakub  7 97 97 97 67 67 14 14 14  
Uhl.Janovice Janovic.Lhota     47 9 9 9 8 8  
Sob��ín Je�ovice    129 8 8 8 8 8 8  
Ra�ovice Jindice     114 106 16,106  5 5 5 DP5 
KÆcov KÆcov     24 24 24 24 24 24 D24 
�estín KamennÆ Lhota       12 51 16 16 D16 
KutnÆ Hora  Ka�k      18 18 18 19 19  
�estín Kasanice      115 21/31 47 38 24  
Zbý�ov KluckØ ChvÆlovice     159 86 86 27 39 4  
Kluky Kluky    39 39 39 39 39 39 4 DP4 
�estín Kn��     34 115 24 24 24 24  
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NÆzev obce Katastr. œz. 950 1050 1150 1250 1350 1450 1550 1654 1750 1848 1932 

Kobylnice Kobylnice     15 67 67 14 14 14  
Uhl.Janovice KochÆnov     111   9 8 8  
Úmonín Korotice      147 29 45 32 1  
Nepom��ice Ko�ice     18 2 2 2 2 2  
Bohdane� Kotou�ov       144 12 12 12  
Vlast�jovice Kounice     15 6 47 31 31 11  
Vlkane� Kozohlody     142 6 30 27 4 4  
Chlístovice Kralice    117 117 117 117 16 16 16  
Zbraslavice Kraso�ovice     25,178 34,178 34 52 25 25 D25 
Zbý�ov KrchlebskÆ Lhota     7 86 86 46 15 15  
Krchleby Krchleby    35 35 35 35 46 15 15 ZS15 
K�esetice KrupÆ     15 15 1 1 1 1  
Onomy�l K �e�ovice      118 16 16 5 5  
K�esetice K�esetice     15 15,176 1 1 1 1  
KutnÆ Hora KutnÆ Hora     18 18 18 18 18 18  
Pertoltice Lazi�t �     113 148 31 31 31 11  
Lede�ko Lede�ko    8 8 8 34 8 8 8  
Zbraslavice Lipina     25   25 25 25  
Sv.MikulÆ� Li�ice     15 67 67 14 14 14  
Úmonín Lomec      75 30 18 18 18  
Petrovice II Losiny     119 119 119,24 24 24 24  
BílØ Podolí Lov�ice     151 30/60 4/30 43 6 6  
Pertoltice Machovice      21 12,31 12 25 12  
Zbizuby Makolusky      8 8 8 8 8  
Zbraslavice MalÆ Skalice       1 1  1  
Suchdol Malenovice     76 57 68 2 2 2  
Male�ov Male�ov     2 2 2 2 2 2 D2 
KutnÆ Hora  Malín 77  15 15 15 15 15 15 15 15  
Rataje n.S. Malovidy    8 8 8 8 8 8 8  
Ra�ovice Man �ice     120 120 120 16 5 5  
Ú�ice M �lník n.S.     7 7 7 10 10 10  
Miskovice Mezholezy     15/78 7 7/54 54 2 2  
Petrovice I Michalovice     112 73,147 46 12 12 12  
Pertoltice  Milanovice      21 31 12 12 22  
Nepom��ice Miletice     71 72,121 46 16 16 2  
Onomy�l Miletín     76 67 3 3 5 5  
Vlast�jovice Milo�ovice     168 168 168 28  11  
Rataje n.S. Miro�ovice    8 8 8 8 8 8 8  
Miskovice Miskovice     78/80 81 68 2 2 2  
Uhl.Janovice Mitrov    15 55,122 55 122 122 1 1  
Mo�ovice Mo�ovice     15 160 30 30 30 4  
Nepom��ice Nepom��ice     123  16,117 16 16 16  
Zru� n.S. Nesm��ice       50 28 31 11  
KutnÆ Hora Ne�karedice     82 82 82 2 1 1  
Kluky NovÆ Lhota   7  56 85 32 56 15 15 ZS15 
NovØ Dvory NovØ Dvory      67 15 14 14 14 DP14 
Ok�esane� Ok�esane�     86,161 86 29  4 4  
Kluky Ol�any     29   56 15 15  
Onomy�l Onomy�l    123 123 125 16 16 16 16  
Zbý�ov Opatovice   7 7 7 86 86 46 15 15  
Opatovice I Opatovice I     18 18 20 57 32 1  
Uhl.Janovice Opatovice II      8 24 8 8 8  
Zbraslavice Ostrov    22 /22  31 12 22 22 ZS22 
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NÆzev obce Katastr. œz. 950 1050 1150 1250 1350 1450 1550 1654 1750 1848 1932 

Pab�nice Pab�nice    85 85 85 86 1 1 18  
Vlast�jovice Pavlovice    22 79 22 12/21 12 12 12  
KutnÆ Hora Per�tejnec     87 87 1 1 1 1  
Pertoltice Pertoltice     148 23,31 31 31 31 11  
Petrovice I Petrovice I   7  88 85,88 86 58 18 18  
Podveky Podveky    130 130 130 9/8 8 8 8  
Male�ov PolÆnka     2 2 2 2 2 2  
KutnÆ Hora Poli�any      89 18 18 18 18  
�estín Polipsy    104 104 104 34 24 24 24  
Pot�hy Pot�hy    142 142 142 4 30 30 4  
Bohdane� Prost�.Ves       144 12 12 12  
�erníny P�edbo�ice     62 62 1 1 1 1  
Vlkane� P�ibyslavice    69,142 7,142 142 30 27 4 4 ZS4 
Miskovice P�ítoky  90 15 15 91 91 91 18 18 1  
Kluky Puche�     92 92 92 1 1 1  
Ú�ice Radvanice     7  7,10 42 7 7  
Zbraslavice RÆpo�ov     40 40 21 21 40 21  
Ra�ovice Ra�ovice     132 132 132 27 5 5  
Rataje n.S. Rataje n.S.     8 8 8 8 8 8  
Rohozec Rohozec    15 15 67 6,67 6 6 6  
Onomy�l Rozko�         2 2  
Vidice Rozt��     93 2 2 2 2 2 D2 
�end�jov �end�jov      104 34 24 24 24  
Bohdane� �eplice        12 12 12  
Samop�e Samop�e     7 7 10 42 7 7  
SÆzava SÆzava  7 7 7 7 7 7 7 7 7 DP7 
KutnÆ Hora Sedlec   15 15 15 15 15 15 15 15 D15 
Semt�� Semt ��     149 6 6 6 6 6  
Petrovice I Senetín     94 85,94 86,94 20 18 18  
Scho�ov Scho�ov      30,63 35  30 4  
Slavo�ov Slavo�ov     25 /25 25/31  2 22 22  
Sta�kovice Smilovice    8 8 8 8 8 8 8  
Ú�ice Smrk    7,8 7 7 7 10 8 8  
Sob��ín Sob ��ín     134 134 134 9 9 9  
Suchdol Solopysky     96 96 3 3 3 3  
Sou�ov Sou�ov       18,59 59 15 15 ZS15 
Sta�kovice Sta�kovice      8 8 8 8 8 D8 
Petrovice II St.Nespe�ice     34 34  34 24 24  
Starko� Starko�     165 175 43 6 6 6  
Sud�jov Sud�jov        8 16 16  
Suchdol Suchdol    78 78 78 78 2 2 2  
Sv.MikulÆ� Sulovice     15 67 6 14 6/14 6  
Sv.Kate�ina Sv.Kate�ina     15 67 67 67 14 14  
Sv.MikulÆ� Sv.MikulÆ�     15 67 67 67 14 14 DP14 
�ebest �nice �ebest �nice     166 166 35 60 15 15  
�tipoklasy �tipoklasy     21 21 21,98  21 18 18  
Samop�e Talmberk    107 107 107 8,34 8 8 7  
T�ebe�ice T �ebe�ice     15,33  33 33 33 33 14 ZS14 
T�eb�tín T�eb�tín       144 12 12 12  
T�ebonín T�ebonín   167 167 167/85 85 86 39 15 15  
Vidice Tuchotice     99 99 2,78 2 2 2  
Tupadly Tupadly    142,30 30 30 29,30 30 30 4 ZS4 
Male�ov Týni�t �      74 2 2 1 2  
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NÆzev obce Katastr. œz. 950 1050 1150 1250 1350 1450 1550 1654 1750 1848 1932 

Uhl.Janovice Uhl. Janovice    9 9 9 9 9 8 8 D8 
Petrovice I.  Újezdec     94    94  85,20,34  20    18 18  
Úmonín Úmonín    32 32 32 32 34 32 1 D1 
Zbraslavice Út ��enovice    /107  101 21,31  61 33 14  
Ú�ice Ú�ice    53,8 8 8 112/8  8 8 8  
Vav�inec Vav�inec     7,136 136 8 8 8 8  
Zbraslavice VelkÆ Skalice       17 17 17 17  
Chlístovice Verný �ov        16/62 2/3 2  
T�eb�tín Víckovice     144  144 12 12 12  
Vidice Vidice     18 18 78 2 2 2  
�er.Janovice VilØmovice     102 102 102 20,45 18/32 18  
Vina�e Vina�e    /142  175 175 4 4 4  
Vla�ice Vla�ice   150,131 150 150 175 175 4 6 6  
Vlast�jovice Vlast�jovice      31 31 31 31 11  
Vlkane� Vlkane�     69/86 86 86 27 27 27  
Zbizuby VlkovÆ     15,139  139 24 24 24  
Vodranty Vodranty         30 4  
Vlast�jovice VolavÆ Lhota       12 12 12 12  
Zbizuby Vranice     140 9/24 9/24 24 24 28  
Vrdy Vrdy     169 169/175  169    30/63 30 4  
Chlístovice V�esoky     71 72 46 2  2  
ZÆbo�í n.L. ZÆbo�í n.L.     15 67 67 14 14 14  
BílØ Podolí Za�í�any     4   63 6 6  
Zbizuby Zbizuby    141 141  141 24 8/24 24  
Zbraslavice Zbraslavice    21 21 21 21 21 21 21 D21 
Zbý�ov Zbudovice     142   30 30 4  
Vrdy Zbyslav   43 15/43 15/43 6/43 6/43 43 6 6  
Zbý�ov Zbý�ov   7  7 86 86  15 15  
KÆcov Zderadinky        24 24 24  
KÆcov Zderadiny     143/24 /24 24 24 24 24  
Chlístovice Zdeslavice     62 62 21 20 2 2 D2 
�erníny Zdeslavice       20 20 18 18  
�leby Zehuby    150 4,171  171 171 4 4 4 ZS4 
�er.Janovice Zho�       73 73/20/147 20   20 18 18  
Zru�.n.S. Zru� n.S.     25 25 25 25 25 25 D25 
�Æky �Æky     15 15 30 41 41 4 ZS4 
Chlístovice �andov     21,47  68 2 27 5 5  
�ehu�ice �ehu�ice     15 6 6 6 6 6  
Zru� n.S. �elivec      8 8,34 52 25 25  
Vav�inec �í�ov     111 111 111 55 1 1  
�leby �leby    4 4 4 4 4 4   4  D4,ZS,ZS 

Vysv�tlivky:  

4,6 r�znØ prameny uvÆd�jí dva (�i více) rozdílných majitel �, p�i�em� nelze p �esn� ur�it jedinØho vlastníka 
ke sledovanØmu datu;  2/1 - jedno katastrÆlní œzemí vlastní sou�asn� dva vlastníci, tj. ka�dý vlastní �Æst; 
D7 - dv�r ve vlastní re�ii velkostatku �íslo 7;  DP - dv�r v pachtu;  ZS - zbytkový statek  
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KUTN` HORA �P. 27 - PROPAD NA DVO�E 

Jana KrÆlovÆ, Jaromír �pa�ek 

Popis lokality. V roce 1990 ohlÆsili 
man�elØ KozÆkovi, majitelØ domu 
�p. 27 (ulice Ruthardka) v KutnØ Ho�e 
propad, který pozorovali œzkou �kvírou 
v betonu na dvo�e pod pavla�í. Dne 
18.6.1991 pracovníci Geoindustrie 
odstranili �Æst betonu nad propadem. 
Otvor sm��oval svisle dol�, jeho tvar 
byl nepravidelný, max. hloubka byla 
3.6 m. �Æst p�ilØhající k domu byla 
tvo�ena ku�elem sypkØ vlhkØ zeminy. 
Dne 19.6. roz�í �ili d�lníci otvor  v beto-
nu na 2 x 2 m a zkolmili st�ny do 
hloubky 1.5 m. MateriÆl shazovali na 
dno propadu, �ím� se zmen�ila jeho hloubka na 2.5 m. 

Od povrchu do hloubky 1.5 m prochÆzel propad sypkým vlhkým zÆsypem, který obsahoval 
kosti a zlomky keramiky, p�evÆ�n� glazovanØ. V hloubce 1.5 m za�ínÆ vyzd�nÆ �achta, p�vod-
n� snad �tvercovØho, nyní v d�sledku mírnØ deformace SV st�ny p�ibli�n � obdØlníkovØho 
pr��ezu o rozm�rech 1.45 x 1.60 m. Pokra�uje svisle dol� do neznÆmØ hloubky, nejmØn� v�ak 
do 6 m od povrchu. (Ústní sd �l�ní pracovník� Geoindustrie - hloubka byla zji� �ovÆna sondo-
vací ty�í, kterÆ prochÆzela m�kkým materiÆlem a ani v nejv�t�í dosa�enØ hloubce 6 m nenara-
zila na pevnØ dno.) �achta je vyzd�na nasucho kladenými kameny (pís �itý vÆpenec místního 
p�vodu) o max. velikosti jednotlivých kus � do 40 cm. SSZ roh �achty zabíhÆ pod zÆklady ji�ní 
zdi domu. Objem propadlØho materiÆlu je p�ibli�n � 7.5 m3. 

Zabezpe�ení propadu. Horní �Æst objektu byla vybetonovÆna od povrchu do hloubky 1.5 m, 
t.j. po vyzd�nou �achtu. Zde byl umíst �n �elezný poklop. Druhý poklop byl usazen do betono -
vØ obruby na povrchu a zabezpe�uje vstupní otvor. Pro mo�nost kontroly propadu jso u oba 
poklopy odstranitelnØ. Vrchní mÆ rozm�ry 1.33 x 1.36 m (hmotnost asi 130 kg - podle œstního 
sd�lení majitelky). 

Propad neohro�uje statiku domu. ZprÆvu statika a technickØ podrobnosti o zabezpe�ení 
objektu lze nalØzt na referÆtu výstavby M�stskØho œ�adu v KutnØ Ho�e. 

Historie. V míst� dne�ního domu �p. 27 stÆvala lÆze� U Kola. E. Leminger o ní pí�e, �e le�ela 
�s jednØ strany vedle domu RuthartovskØho (�p. 26), po druhØ její stran� byla uli�ka, kudy se 
od hrÆdku k PÆchu jezdívalo� (nyní ulice Pod HrÆdkem). 

LÆze� U Kola je z�ejm� toto�nÆ s tou, o ní� se zmi�ují listiny z r. 1330 a 1347. Po roce 
1429 snad zpustla, nebo� prameny se zmi�ují pouze o jejím m�sti�ti. Pozd �j�í majitel Van �k 
Vodi�ka �u �inil nÆklad na �tolu (stoku) z toho m�sti�t ��. V roce 1456 byla lÆze� op�t vystav�-
na. V dob� kolem roku 1464 brala vodu pro sv�j provoz z blízkØho domu Wasserkavny.4 

V roce 1493 byla p�ivedena na HrÆdek voda z m�stskØho vodovodu. Z HrÆdku pak tekla 
do lÆzn� U Kola. Ji� p �edtím v�ak brala lÆze� vodu z vodovodu p�ímo.1 

Do blízkosti domu �p. 27 umis�uje Leminger d�l U Kola (apud rottam aquae), který se 
poprvØ p�ipomínÆ v roce 1310. D�l U Kola byl patrn� vodot��nou �achtou pro n �kolik dol� 
severního œseku OselskØho pÆsma. Podobnou funkci m�l i d�l Eiserne Seil, který le�el v jeho 
blízkosti.2,3,4 
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Funkce a stá�í nalezené vyzd� né šachty nejsou jasné. Zatím o tom existují t� i teorie. První 
p�edpokládá, �e nalezené dílo je studna, ale poloha v blízkosti hrany prudkého svahu tomu 
odporuje. Z historických údaj�  rovn� � nevyplývá, �e by láze�  U Kola m� la studnu. 

V materiálu propadu nebyly nalezeny �ádné úlomky haldoviny ani �ilného materiálu, které 
by podpo�ily druhou domn� nku, toti� �e byl nalezen st�edov� ký d� l. 

Podle poslední teorie jde snad o odpadní kanál nebo jiné dílo související s provozem lázn� . 
Potvrdit n� kterou z uvedených teorií by mohl další pr� zkum, spojený s vyt� �ením materiá-

lu z propadu. 
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Pohled do propadu p�ed jeho zabezpe� ením (19.6.1991). 
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