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ODHAD MNO�STV˝ ST �˝BRA OBSA�ENÉHO V RUD � VYT��ENÉ  
Z HLAVN˝CH RUDN˝CH P`SEM KUTNOHORSKÉHO REV˝RU 

Milan Holub 

N�kolik set dol� produkovalo za posledních P�emyslovc� a za Jana LucemburskØho 
v KutnohorskØm revíru na evropskØ pom�ry zna�nØ mno�ství st�íbra. Podle ne�etných œdaj� o 
velikosti urbury (neboli o zisku panovníka z ra�by mince) v p�edhusitskØm období a podle ne-
œplných œdaj� o produkci dol� v pohusitských dobÆch usoudil J. Ko�an (1950), �e z Kutnohor-
skØho revíru bylo získÆno p�ibli�n � 2000 tun st�íbra. Toto mno�ství p �evzali do svØ studie Ho-
lub et al. (1974, 1982) a na zÆklad� Bílkových (1962, 1969, 1971, 1972) nepublikovaných  
zprÆv o historii t��by na n �kterých �ilných pÆsmech revíru odhadli celkovou pro dukci rudy do 
poloviny 19. století na 10 milion� tun.  

Podle J. Bílka (1985), který se montanistickou prob lematikou revíru z historickØho hledis-
ka dÆle zabýval, bylo v p�edhusitských dobÆch ro�n� získÆvÆno kolem 2 a� 3 tisíc kg (st�íbra) a 
pozd�ji za p�íznivých okolností i 5 a více tisíc kg tohoto kovu . Po krizi v dob� husitských bou �í 
produkce st�íbra op�t stoupala a v pr�b�hu 16. století se st�ídala období r�stu s obdobími stag-
nace. Krize t�icetiletØ vÆlky byla t��kou ranou kutnohorskØmu dolovÆní, ze kterØ se ji� nepo-
zvedlo k bývalØ slÆv� a velikosti.  

J. Bílek (1985) vyjÆd�il svou p�edstavu �asovØho pr�b�hu produkce st�íbra v grafu, v n�m� 
se p�iklonil k celkovØmu odhadu produkce tØm�� a� 3000 tun. Ko �an (1988), snad pod vlivem 
Bílkových výzkum �, zvý�il sv �j odhad celkovØ produkce na 2500 tun, a to tak, �e sní�il pro-
dukci po r. 1450 ze 750 na p�ibli�n � 500 tun a zvý�il produkci p �edhusitskou. 

Kutnohorský revír byl od konce 13. století do 20. s toletí lo�iskem st �íbra, v druhØ polovin� 
20. století se stal lo�iskem zinku. V letech 1958 a � 1991 bylo vyt ��eno v severní �Æsti revíru 
celkem 2,5 mil. tun rudy,1 kterÆ obsahovala 44.600 tun zinku (pr�m�rnÆ kovnatost necelých 
1,8% Zn) a n�co mezi 100 a� 300 tunami st �íbra. V�t�ina st �íbra, stejn� jako zinek a olovo 
z rudy vyt��enØ z RejzskØho pÆsma, v�ak skon�ila v odpadech (odkali�t �, odnos vodami p�i 
oxidaci na hald�, zmín�ný nadjezd). 

V polovin� devadesÆtých let jsem pro J. VeselØho z �GÚ zpracovÆval pravd�podobnou 
historickou produkci arzØnu a síry z hlavních lo�isek v �eskØm masivu metodami variantních 
modelových výpo �t� zÆsob nerostných surovin (Holub 2002). P�i tom jsem zjistil, �e odhad 
celkovØ produkce zÆkladního kovu zÆvisí hlavn� na obtí�n � odhadnutelnØ vý�i p �edhusitskØ 
t��by. 

V KutnohorskØm revíru byly modelovØ výpo�ty zvlÆ�t� citlivØ na pr�m�rnØ mocnosti rud, 
kovnatosti zv�tralinových rud, výrubnost a na výt ��nost œpravy a hutn�ní. Malou œpravou 
vstup� do modelu, œpravou, kterÆ byla zcela v hranicích lokÆln� ov��ených dat, se m �nila cel-
kovÆ produkce st�íbra z revíru v rozmezí 2 a� 3 tisíc tun.  

Po získÆní œdaj� z pr�zkumných prací posledního dvacetiletí p �edchozího století od koleg� 
M. Miku�e a M. Hu�pauera (1980, 1988, 1989, 1995, 1 996) a po sØrii publikací J. Bílka z let 
2000-2002 o výsledcích historicko-montanistickØho výzkumu v KutnohorskØm revíru jsem se 
k problØmu vrÆtil. Pro sní�ení nejistoty výsledk� jsem se orientoval na variantní výpo �ty zÆsob 
hlavních a vedlej�ích �il dopln �nØ o pravd�podobnou velikost t��eb rud. Výsledkem je odhad 
mno�ství st �íbra obsa�enØho ve vyt��ených rudÆch. Tento výsledek lze, po dopln �ní odhadu 
ztrÆt p�i œprav� a hutn�ní rud, srovnÆvat s velikostmi produkce st�íbra uvÆd�nými vý�e citova-
nými autory. 

                                                           
1 �Æst rudy, hlavn� z RejzskØho pÆsma, v�ak nepro�la œpravnou a po spontÆnní oxidaci na hald� 
skon�ila jako stavební materiÆl pro nadjezd v Malín�. 
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 Charakteristika vstupních dat a p�esnost výsledk � výpo �t� 

Výsledky odhad � a výpo �t� zÆsob nerostných surovin lze rozd�lit na prognózy, zji� �ovanØ 
pomocí statistiky a analogií, a na zÆsoby prozkoumanØ �i p�ipravenØ k t��b �, jejich� mno�ství, 
kvalita a lokalizace jsou vypo�teny s po�adovanou p �esností. Vypo�tenØ zÆsoby suroviny bý-
vají d�leny takØ na zÆsoby geologickØ a t��ební. P �i vymezení geologických zÆsob se v prvØ 
�ad� bere ohled na geologickØ vlastnosti objektu a jeho okolí. P�i konturaci t��ebních zÆsob je 
nutnØ respektovat zvolenou dobývací metodu a technologii dal�ího zpracovÆní suroviny. Kon-
tura zÆsob rud je obvykle dÆna ekonomicky, a to minimÆlním obsahem kovu v rud�, který je�t � 
pokryje nÆklady na t��bu a zpracovÆní rudy. Podle Majera (2004) bývala takovÆto ruda starci 
ozna�ovÆna jako ruda chudÆ. Dnes je hrani�ní obsah ozna�ovÆn jako kondi�ní, limitní �i mi-
nimÆlní t��itelný  (cut-off ore). Ruda s vy��ími obsahy byla starci o zna�ovÆna jako ruda bo-
hatÆ, dnes ruda bilan�ní �i ekonomicky t��itelnÆ.2 

Hranice chudØ a bohatØ rudy nejsou nem�nnou konstantou, ale zÆvisí hlavn� na vlastnos-
tech lo�iska, ekonomickØ a technologickØ œrovni spole�nosti v konkrØtní dob� a v konkrØtním 
míst� i na postoji tØto spole�nosti k t��b � surovin. Z historickØho hlediska bývÆ dobývÆní 
v KutnohorskØm revíru d�leno do více etap (Bílek 1985, Ko�an 1988), s nimi� zm �ny bÆ�sko-
technických podmínek dobývÆní, œpravy a hutn�ní rudy koincidují jen �Æste�n�.3 

 M�nící se podmínky dobyvatelnosti rud 

Po objevu revíru koncem 13. století byly nejprve dobývÆny m�lce ulo�enØ zv�tralØ a nav�-
tralØ rudy. Druhou etapou bylo p�edhusitskØ dobývaní primÆrních rud do relativn� men�ích 
hloubek a postupnØ pronikÆní do v�t�ích hloubek v místech výskyt � bohatých rudních sloup �. 
Je pravd�podobnØ, �e v dob� p�ed sb�hem ke kutn� dosta�ovala kondi�ní kovnatost prvých de-
sítek g/t Ag pro m�lkou podzemní t��bu v dosahu lanových rumpÆlových �achtic. Pro kone c 
14. století a pro období obnovy dol� za Ji�ího z Pod�brad se limitní kovnatost pohybovala ve 
vy��ích desítkÆch gram� na tunu,4 pro hlub�í doly pod œrovní d�di�ných �tol pot �ebnÆ kovna-
tost dosahovala nejmØn� 100 g/t.5  

V dal�í etap � byly za Ji�ího z Pod�brad obnovovÆny doly a potØ nÆsledovala v 16. století 
jednak t��ba z hlub�ích �Æstí �il, jednak pab�rkovÆní starci zanechaných rud ve vy��ích �Æstech 
�il. Pro 16. století m ��eme pou�ít Lemingerovy (1912) œdaje o výkupních ce nÆch st�íbrných 
rud v KutnohorskØm revíru po polovin� 16. století. KyzovØ rudy byly vykupovÆny a� k hra-
ni�ní kovnatosti 140-150 g/t Ag. Hrani�ní kovnatost vykupovaných st �íbrných rud se pohybo-
vala o n�kolik desítek g/t vý�e. 6 

                                                           
2 R�znØ hranice chudØ rudy platnØ v r�zných dobÆch jsou v tomto odhadu produkce st�íbra zohled-
n�ny p�i volb� velikosti koeficientu plo�nØ rudonosnosti, který udÆvÆ kolik procent plochy bloku je 
zrudn�no. P�i ni��í hranici chudØ rudy je rudonosnost vysokÆ a naopak. 
3 Podrobn�j�í diskuse problematiky in Holub (2009c). 
4 Nep�ímo vý�i limitních kovnatostí dosv �d�uje i opou�t �ní st�íbrných dol � na Vrchovin� v dob� po 
sb�hu ke kutn�. 
5 Podle Bílka (2000e) hloubky dol� zalo�ených v nejp �ízniv�ji vyvinutých �Æstech lo�isek rychle na-
r�staly a na sklonku 14. a nejpozd�ji na za�Ætku 15. století dosÆhly na grejfskØm a rejzskØm pÆsmu 
kolem 400 m a na oselskØm pÆsmu kolem 500 m, tehdy daleko nejv�t�ích hloubek na sv �t�. 
6 KutnohorskØ st�íbrnØ rudy byly z dobovØho technologickØho hlediska d�leny (L. Ercker 1574, p�e-
klad P. Vitou� 1974) na lehkotavitelnØ (subtilní), a to bohatØ (jasnorudek a ostatní �erven� prorostlØ 
rudy st�íbrnØ, �ern� prorostlØ rudy) �i nepravideln� bohatØ (olov�nØ rudy le�t�ncovØ, jemnØ le�t�nce 
neobsahující kyzy a blejna), a kone�n� ostatní rudy p�evÆ�n� t��kotavitelnØ (hrubØ, pevnØ a surovØ), 
mezi nimi� p �evlÆdaly r�znØ kyzovitØ a prok�emen�nØ rudy.  
PrvÆ skupina byla souhrnn� ozna�ovÆna jako rudy, druhÆ jako kyzy. Ob� slupiny rud se rozdíln� 
chovaly v ohni, byly rozdíln� pra�eny a hutn �ny. Proto�e lehkotavitelnØ rudy. byly �asto vtrou�enØ a 
pro�ilkovanØ, uv�zn�nØ v k�emennØ �ilovin�, d�lily se ru�n�. Po rozbití na velikost o�í�k � byly v�ak 
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 Vstupy do výpo �tu 

P�i výpo �tu zÆsob suroviny7 na �ilÆch je vhodnØ objekt rozd�lit na bloky o obdobných 
vlastnostech geologických, technologických (dobývÆn í, œprava, hutn�ní) a o obdobnØ œrovni 
prozkoumanosti. ZÆkladními vstupy pro výpo�et zÆsob suroviny v jednoduchØm obdØlníkovØm 
bloku8 je sm�rnÆ dØlka, œklonnÆ dØlka (hloubka), pr�m�rnÆ mocnost (pravÆ �i horizontÆlní), 
pr�m�rnÆ kovnatost a pr�m�rnÆ m�rnÆ hmotnost.  

P�i rozd�lení rudních výskyt � kutnohorskØho revíru pro pot�eby tohoto odhadu jsem se 
p�idr�el tradi �ní p�edstavy, �e revír je slo�en z pÆsem �il. Rudní výsk yty9 v kutnohorskØm re-
víru bývají spojovÆny do skupin ozna�ovaných jako pÆsma (rudní, �ilnÆ) a jejich po�et kolísÆ 
mezi 14 a� 20. Rozdíl mezi pÆsmy a �ílami spo�ívÆ, podle n�kterých autor � (na p�. Koutek 
1966 a Bílek v �ad� prací) v tom, �e pÆsma jsou tvo�ena n�kolik metr� a� desítek metr � moc-
nými zónami hydrotermÆln� p�em�n�ných (alterovaných) hornin, v nich� se ruda vyskytu je 
v podob� jednotlivých sloupc � a �il. BývÆ zd�raz�ovÆno, �e pravØ �íly s œzkými lemy obsahu-
jí relativn� více rudy. P�i bli��ím pohledu zjistíme, �e nÆzev pÆsmo mÆ v prvØ �ad� topografic-
ký význam. 10 Rozdíl v mineralizaci a v mocnosti alterací mezi n�kterými mineralizovanými 
zónami a �ílami je zp �soben r�zným vztahem k hlavním strukturÆm revíru - na p�íklad na Sta-
ro�eskØm pÆsmu k dislokaci PanskØ jÆmy.  

PolymetalickÆ mineralizace v KutnohorskØm revíru je d�lena do n�kolika mineraliza�ních 
stadií, z nich� t �i m�la ekonomický význam. Jedním z nejstar�ích minerÆl � ka�dØho stadia bý-
vÆ k�emen, který indikuje prvou, kyselou fÆzi vývoje mineralizace. Po hlavní mase sulfid� stÆ-
dia obvykle krystalizují karbonÆty, indikující neutralizaci roztok� a jistØ uklidn�ní proces�. Po 
tektonických pohybech, p �i kterých bývají op �t otev�eny rudonosnØ tahovØ struktury, za�ínÆ 
krystalizace minerÆl� dal�ího stadia, a to op �t z kyselých roztok �. 

V prvØm vývojovØm stadiu (tØ� kyzovØ �i Zn rudní), spolu s k�emenem (SiO2) krystalizo-
vala hlavní masa arzenopyritu (FeAsS) a pyritu (FeS2). Rudní perioda prvØho stadia pokra�o-
vala krystalizací sfaleritu (ZnS) a pyrhotinu (FeS) provÆzených staninem (Cu2FeSnS4), star�ím  
chalkopyritem (Cu2FeS4) a mlad�ím pyritem. DruhØ vývojovØ stadium (rudní nebo Pb-Cu-Ag-
rudní) za�ínÆ v�t�inou po slab�ím tektonickØm neklidu krystalizací k�emene, nÆsledovanØho 
galenitem (PbS), mlad�ím chalkopyritem a st �íbronosným tetraedritem 
(Cu,Fe,Ag,Zn)12(Sb,As)4S13 (freibergitem). Galenit s freibergitem se nachÆzí p�evÆ�n� ve 
svrchních �Æstech �il. Chalkopyrit, rovn�� provÆzený freibergitem, se vyskytuje v jejich spod-
ních �Æstech.  

MinerÆly prvých dvou vývojových stadií jsou na �ílÆch v�dy p �ítomny a to v podob� rud-
ních sloup�, zapl�ujících �Æst rudonosnØ struktury. MinerÆly t�etího stadia se vyskytují jen lo-
kÆln�, �asto vytvÆ�ejí samostatn� orientovanØ �ilky. Rudní minerÆly t�etího vývojovØho stadia 
(u�lechtilých rud st �íbrných  �i Ag-Sb stadium) vytvÆ�í dv� asociace minerÆl�, kterØ se vyskytu-
jí i samostatn�. Pro prvou asociaci jsou typickØ Ag minerÆly pyrargyrit, proustit a miargyrit, 
pro druhou asociaci Sb-minerÆly bertierit a antimonit. 

                                                                                                                                          
jen z�Æsti odd�leny od k�emennØ �i silikÆtovØ hlu�iny. Ag-sulfidy t�chto rud byly k�ehkØ (subtilní) a 
p�i nabohacovÆní ve stoupÆch vznikaly nep�íjemn� velkØ ztrÆty drahØho kovu. Proto prorostlØ, ru�n� 
neodd�litelnØ rudy byl taveny dohromady s kyzovitými rudami. Ty, pro sv�j vysoký obsah �eleza 
p�echÆzejícího do strusky a kamínku, sni�ovaly teplotu tavení strusky a její viskozitu a zvy�ovaly 
pom�r st�íbra p�echÆzejícího do p�idÆvanØho olova.  
7 Zda vypo�tenØ mno�ství suroviny je rudou se rozhoduje a� po výpo �tu srovnÆním s podmínkami 
dobyvatelnosti (bilan�nosti). Ruda a lo�isko jsou termíny ekonomickØ. 
8 Vlastnosti strmých �il bývají zobrazovÆny v pr �m�tu na vertikÆlní rovinu, �i rovinu rovnob��nou 
s plochou �íly. Oba zp �soby mají odchylnØ výhody a nevýhody. 
9 O geologii a mineralizaci revíru podrobn�ji in Holub (2009a). 
10 Diskuze o pokra�ovÆní, ohýbÆní a k�í�ení pÆsem nemají lo�iskový význam.  
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MinerÆly �tvrtØho vývojovØho stadia (porudního) p�edstavují ji� jen jakØsi dozvuky hydro-
termÆlního procesu. Vyskytují se �asto v nezrudn�ných œsecích rudních �il vy��ích �Æd� �i na 
vedlej�ích dislokacích. V tektonickØm jílu a jílovitØ výplni �ilných struktur vytvÆ�ejí �asto vel-
kØ, dob�e omezenØ krystaly a drœzy rostoucí do volných prostor. Typickými minerÆly tohoto 
stadia jsou k�emen, pyrit s markazitem a kalcit.  

Zrudn�ní vytvÆ�í v rudonosnØ struktu�e stavebn� slo�itØ odstavce, kterØ se v dob� vzniku 
podobaly spí�e skute �ným �ilÆm �ivo �ich�. Plo�e deskovitý a �o�kovitý tvar mineralizovaných 
odstavc� uvnit� rudních sloup� je p�evÆ�n� d�sledkem pozd�j�ích, porudních pohyb � na �i-
lÆch.  

Velikost rudních sloup� zÆvisí v prvØ �ad� na �Ædu rudonosnØ struktury a na stavb�, petro-
grafii (chemizmu) okolní krystalinickØ jednotky. Nejv�t�í rudní sloupy, n �kolik set metr� 
dlouhØ, jsou vyvinuty v severní �Æstí revíru v okolí pr�nik� hlavních rudonosných struktur 
s hranicemi souvrství rul a migmatit� malínskØ jednotky. Tyto rudní sloupy existují na v�ech 
hlavních rudních strukturÆch v severní �Æsti revíru. Sloupy se no�í pod mírnými œhly k severu 
paraleln� s osou pr�nik� díl�ích struktur, v�etn� foliací metamorfit�. Rudní sloupy jsou v�t�í a 
bohat�í, stýkají-li se struktury a pr �niky pod ostrým œhlem. Nejbohat�í zrudn �ní na velkých 
sloupech je v místech, ve kterých linie pr �nik� �i �t �pení rudonosných struktur sledují i roz-
hraní r�zných souvrství. Je to p �ípad ji�ního sloupu na Turka �skØm pÆsmu nebo sloupu na se-
veru BenÆteckØ �íly. Zastoupení rudních sloup� na rudonosných strukturÆch je d�le�itØ pro 
odhad plo�nØ rudonosnosti zkoumanØ struktury. 

 P�esnost výsledk � výpo �t� 

Z hlediska mno�ství a kvality vstupních dat do výpo �t� a zÆrove� i p�esnosti výsledk � vý-
po�tu je mo�nØ rozd�lit rudní pÆsma revíru na pÆsma otev�enÆ bÆ�skými pracemi (GrunteckØ, 
Staro�eskØ, Turka�skØ a RejzskØ), dÆle na pÆsma ov��enÆ vrtným pr�zkumem (Hlou�eckØ, 
Rove�skØ) a pÆsma znÆmÆ jen z bÆ�sko-historickØho výzkumu (GrejfskØ, OselskØ a dal�í, 
drobn�j�í pÆsma).11 

P�esnost výpo �t� zÆsob nerostných surovin je ovlivn�na mnoha faktory, objektivními i 
subjektivními. Pro posuzovÆní p�esnosti výpo �tu zÆsob je nutnØ znÆt hranici danou hustotou 
vzorkovÆní objektu, hranici mezi statistickými a lokalizovanými zÆsobami, tj. zÆsobami, je-
jich� sou �adnice jsou znÆmy. Metodou postupnØho �ed�ní sítí pr�zkumných prací jsme zjistili 
(Holub-Miku� 1984), �e pr �zkumnÆ sí� s plochou vlivu pr�zkumnØho díla 2500 m2 (tj. sí� 
50×50 m) je vhodnÆ pro Staro�eskØ pÆsmo. Rudní sloupy turka�skØho typu jsou spolehliv� lo-
kalizovÆny pr�zkumnou sítí 50×25 m. Pro men�í rudní sloupy, jakØ jsou na p�íklad znÆmy 
z RejzskØho �i GrunteckØho pÆsma, je pot�eba pr�zkumnÆ sí� o �ty�ikrÆt v�t�í hustot � prací. 
ZnamenÆ to zÆrove�, �e na pr �zkum struktury dlouhØ 1 km do hloubky 300 m je nutnØ reali-
zovat p�ibli�n � 100-150 pr�zkumných pr �se�ík� rudonosnou strukturou. Je-li pr�se�ík� mØn� 
ne� 15-20, mají výsledky jen informativní charakter  a je nutnØ je ozna�it jako prognózy. 

St�íbro pat�í v zemskØ k��e mezi stopovØ prvky, kterØ p�i obvyklØm zp�sobu vzorkovÆní 
mají v geologických objektech lognormÆlní rozd�lení obsah�. V blocích pro výpo �et zÆsob se 
obsahy Ag pohybují i ve �ty�ech �Ædech (na p�. Rove�skØ pÆsmo) a výpo�et pr�m�rnØho obsa-
hu metodami zalo�enými na p �edpokladu normÆlního rozd�lení obsah� Ag (aritmetický, �i 

                                                           
11 Pro p�edstavu o mno�ství dat, z nich� vychÆzí tento odhad produkce st�íbra, uvÆdím p�ibli�ný fy-
zický rozsah technických a analytických prací. Pro studii z roku 1974 (Holub et al.) bylo dokumen-
tovÆno a reambulovÆno tØm�� 40 km d�lních chodeb a zpracovÆno na 20 tisíc chemických analýz 
rud, hornin a minerÆl�. V nÆsledných pr�zkumných akcích (M. Holub, M. Miku�, M. Hu�pauer) b y-
lo do roku 1988 dokumentovÆno dal�ích tØm�� 15 km d�lních chodeb, ca 50 km pr�zkumných vrt � 
(podzemních a povrchových) a vyhodnoceno více ne� 1 0 000 nových chemických vzork � rud, hor-
nin a minerÆl�. Souhrn zprÆv o historickØm výzkumu (hlavn� B. �imon, J. Urban a J. Bílek) mÆ n�-
kolik tisíc stran textu a obrazových p �íloh. 
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aritmetický vÆ�ený pr �m�r) mohou být nespolehlivØ. Proto ve výpo �tových blocích pou�ívÆm 
pro kovnatost hodnotu nej�etn�j�í kovnatosti a pro interval kovnatostí rozsah dru hØho a t�etího 
kvartilu. Pro bloky, pro n�� jsou k dispozici jen historickÆ data, kterÆ mohou být výb �rov� 
zkreslenÆ sm�rem k lep�ím obsah �m, pou�ívÆm pro kontrolu interval vstupních kovnatostí 
v hranicích 300-800 g/t Ag. Mocnost a objemovÆ hmotnost nemívají u �il vy��í variabilitu. 
Proto ovliv�ují p�esnost výsledk � v relativn� men�í mí �e. TvarovÆ charakteristika lo�iskovØho 
objektu je podstatn� více ovlivn�na individuelní interpretací výsledk � pr�zkumných prací - na 
p�íklad propojovÆním (paralelizací) navrtaných �il mezi pr�zkumnými vrty �i p�i historickØm 
výzkumu mezi starými doly, atd.  

Výsledky variantních výpo �t�, vzhledem k topografickØ nerovnom�rnosti vzorkovÆní, 
nestejnØmu p�vodu, nekontrolovatelnØ kvalit� a k variabilit� vstupních dat, pova�uji za �Ædo-
vou (ordinÆlní) prom�nnou a vyjad�uji je slovn�. Proto�e vstupy do výpo �tu nelze prov��it 
z hlediska jejich p�esnosti metodami obvyklými p �i pr�zkumu nerostných surovin, uvÆdím vý-
sledky (místo obvyklØ kategorizace p�esnosti zÆsob) v intervalu, v n�m� mÆ ka�dÆ hodnota 
stejnou pravd�podobnost výskytu jako hodnoty ostatní. 12 

 Odhad mno�ství st �íbra obsa�enØho v rud� vyt��enØ z jednotlivých pÆsem 

 Staro�eskØ pÆsmo 

Staro�eskØ pÆsmo pova�uje J. Bílek (2000d), na rozdíl od star�ích autor � zabývajících se 
historií kutnohorskØho dolovÆní, za nejvýznamn�j�í zdroj st �íbronosných rud v revíru. Toto 
hodnocení ur�it� platí od poloviny 15. století, nebo� je op�eno o studium rozsÆhlØ zachovanØ 
listinnØ dokumentace. Historickou produkci st�íbra ze Staro�eskØho pÆsma13 uvÆdí Bílek 
(2000d) ve vý�i 200 tun kovu z Hlavní �íly, 50 tun z BenÆteckØ �íly a asi 50 tun z ostatních 
�il. 14 Staro�eskØ pÆsmo je p�irozen� vymezeno na zÆpad� strukturou Hlavní �íly a na východ � 
dislokací PanskØ jÆmy. Tyto dv� struktury vytvÆ�ejí drobnou hrÆs� severoji�ního sm �ru. Hyd-
rotermÆlní roztoky pronikaly ob�ma okrajovými strukturami do slo�itØho systØmu puklin a trh-
lin uvnit� hrÆst� a vytvÆ�ely mineralizaci drobn�j�ích zpe �ených �il. Zrudn �ní je koncentrovÆno 
do rudních sloup� uvnit� �il. 

Staro�eskØ pÆsmo bylo dobývÆno ji� v p�edhusitských dobÆch, z nich� se písemnØ œdaje 
o dobývaných rudÆch nezachovaly. PísemnØ doklady jsou hojnØ a� z doby po p�evzetí dol� 
panovníkem, tj. od 16. století (Bílek 2000d). Na Staro�eskØm pÆsmu lze œdaje o dobývaných 
mocnostech a kovnatostech zjistit nejen historickým  výzkumem, ale je nutnØ pou�ít výsledky 
moderních geologických výzkum � a pr�zkum�. Z�Æsti je nutnØ pou�ít analogie z lØpe znÆ-
mých pÆsem. ZÆkladem pro odhad vstup� do výpo �t� v p�ípad� Staro�eskØho pÆsma jsou œda-
je zpracovanØ in Holub et al. (1974) a dopln�nØ o poznatky pozd�j�ích pr �zkumných prací 
(Miku�-Hu�pauer 1980). V pÆsmu bylo vyd�leno osm blok� na Hlavní, BenÆteckØ a �pitÆlskØ 

                                                           
12 P�esnost výpo �tu zÆsob ve výpo�tových blocích bÆ�sky a vrtn� ov��ených objekt � dosahuje p�es-
nosti pot�ebnØ pro výpo�et doprovodných surovin, v p �íslu�nØ kategorii zÆsob t��itelných, geologic-
kých �i prognózních.  
13 Je t�eba rozli�ovat mezi mno�stvím st �íbra obsa�enØho ve vyt��enØ rud� a mezi mno�stvím st �íb-
ra, kterØ z vyt��enØ rudy produkovaly hut�. Nejde jen o ztrÆty, kterØ vznikaly p�i œprav� a hutn�ní. 
�Æst vyt��ených kyz �, kterÆ m�la obsah st�íbra ni��í ne� hu � �i mincovna proplÆcela (Leminger 
1912), byla skladovÆna na haldÆch a pozd�ji v 16. a 17. století slou�ila k výrob � vitriolu (Bílek 
2000d). 
14 Zp�sob odhadu Bílek neuvÆdí, pouze u produkce z BenÆteckØ �íly poznamenÆvÆ, �e jde o odhad 
podle spolehlivých doklad � o t��b� kyz�. Z kontextu jeho publikace plyne, �e J. Bílek pou� il v p�í-
pad� Hlavní �íly pr �m�rnou kovnatost kyz� 200-250 g/t, mno�ství kyz � v rud� 40-60%, vyt��enØ 
mno�ství rudy okolo 1,5-2 milionu tun (dØlka struktury 1200 m, vyt��enÆ do ca 300 m, mocnost do-
bývek okolo 1,5-2 m, objemovÆ hmotnost asi 3 t/m3). 
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�íle v místech mineralizovaných strukturních uzl � a œsecích klidnØho vývoje �íly. Rozbloko-
vÆní, diskuze vstupních dat, výsledky výpo�t� a diskuze výsledk � jsou podrobn�ji uvedeny in 
Holub (2009c). 

Odhad mno�ství st �íbra obsa�enØho v rud� starci vyt��enØ ze Staro�eskØho pÆsma: 

Výpo �etní blok odhadovanØ mno�ství kovu (tuny) 

výchozovØ �Æsti  prvØ desítky  
uzel PanskØ jÆmy vy��í desítky a� stovka 
severní vykli�ovÆní �íly prvØ desítky 
uzel �afary - Kuntery  ni��í a� st �ední desítky 
centrÆlní �Æst �íly  okolo stovky  
uzel MladØ Plimle  sto a� dv� st� 
ji�ní pokra �ovÆní �íly deset a� dvacet  
ji�ní �t �pení �íly okolo deseti 

Podle tohoto odhadu ruda vyt��enÆ z hlavních rudních struktur Staro�eskØho pÆsma ob-
sahovala st�ední a� vy��í stovky tun st �íbra.  

Pokud jde o produkci st�íbra z celØho Staro�eskØho pÆsma, p�iklÆním se k odhadu ve vy�-
�ích stovkÆch tun. K œdaj�m v tabulce je nutnØ p�i�adit i t��bu z ostatních �il pÆsma. J. Bílek 
(2000d) sice o nich uvÆdí lo�iskovØ œdaje, ty v�ak nejsou informa�n� stejnocennØ s œdaji o 
blocích Hlavní a BenÆteckØ �íly, nebo� nejsou alespo� z�Æsti kontrolovatelnØ výsledky pr�-
zkumu. 

 Turka�skØ a RejzkØ pÆsmo 

V severní �Æsti revíru na východním okraji Turka�ku vystupují na den Turka�skØ a 
RejzskØ pÆsmo. Bílek (1985) zde p�edpoklÆdal, vzhledem k blízkosti Malína - n�kdej�ího sídla 
slavníkovskØ mincovny, omezenou t��bu st �íbra ji� v 10. století. PísemnØ a archeologickØ do-
klady i sou�asnØ geochemickØ výzkumy v�ak takovouto �asnou t��bu st �íbra nepotvrzují. 

PísemnØ zprÆvy o produkci rudy z dol� na t�chto pÆsmech jsou do p�evzetí dol� panovní-
kem vzÆcnØ. P�i obnov� prací po husitských vÆlkÆch se pracovalo hlavn� na RejzskØm pÆsmu. 
Nedostatek kyz� pro hutn�ní podnítil v druhØ polovin� 16. století op�tnØ zahÆjení provozu na 
Turka�skØm pÆsmu. P�i zmÆhÆní star�ích dol� byly (Bílek 1985) pom�rn� blízko povrchu od-
kryty je�t � nevydobytØ nÆlomy kyz� s 300-500 g/t Ag. Ve v�t�ích hloubkÆch obsahy st�íbra 
poklesly. V tØ dob� skon�il provoz na sousedním RejzskØm pÆsmu. Po krizi t�icetiletØ vÆlky 
byla v�t�í produkce na obou pÆsmech obnovena koncem 17. století. Na v�ech dolech, kterØ by-
ly znovu otev�eny na severu revíru (v�etn� Hlou�eckØho pÆsma), pracovalo kolem 50 a� 80 ha-
ví��. CelkovÆ ro�ní produkce se pohybovala mezi 400 a� 600 tunami ky z� a rud, z nich� bylo 
získÆno snad 200 a� 300 kg st�íbra (Bílek 1985). Nejv�t�í podíl produkce pochÆzel z Turka�-
skØho pÆsma. 

Turka�skØ a RejzskØ pÆsmo mají spole�nou zonÆlnost rud a jsou vyvinuty na protilehlých 
okrajích drobnØ zdvihovØ zlomovØ struktury severo-severovýchodního sm �ru, upadající k zÆ-
padu. Mineralizace vypl�uje pom�rn� slo�itý systØm vzÆjemn� se prostupujících a na sebe na-
vazujících trhlin. Mocnost hydrotermÆln� alterovaných zón kolísÆ od n�kolika metr� do n�ko-
lika desítek metr�. Zóny nejsou mineralizovÆny v celØm pr�b�hu, zrudn�ní je soust�ed�no do 
n�kolika hlavních a �ady drobn�j�ích sloup � dosti slo�itØ, p�evÆ�n� �o�kovitØ vnit�ní stavby. 
JednotlivØ �o�ky byly v minulosti ozna�ovÆny jako samostatnØ �íly. 

Pr�m�rnÆ poloha mineralizovanØ (Hlavní) �íly Turka�skØho pÆsma je vyjÆd�ena sm�rem 
20” a œklonem 65” k zÆpadu. MØn� mineralizovanØ struktury, �asto odbíhající do podlo�í a 
nadlo�í, mají sm �r 340-350” a strm�j�í œklon k zÆpadu. HydrotermÆln� alterovanØ zpe�enØ 
struktury tØm�� bez mineralizace mají sm�r okolo 30-40” a mírn�j�í sklon 50-65” k zÆpadu. 
Nejmlad�í kalcit je lokalizovÆn na strukturÆch sm�ru sever-jih. DoprovodnØ mlad�í dislokace 
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(hla�Æky) v�t�inou lemují k �emennØ a prok�emen�nØ �Æsti �il a intenzivn�ji jsou vyvinuty 
v hluchých œsecích pÆsma. Pro �ílu je typický vývin  mohutných, n �kolik metr� mocných brek-
ciových zón, tmelených k �emenem a sulfidy. Tyto zóny jsou vyvinuty ve velkýc h rudních 
sloupech v místech jejich k�í�ení s hranicemi souvrství ruly/migmatity a podØl linií k�í�ení ru-
donosných struktur.  

K�emen vytvÆ�í vícemØn� souvislØ sloupy, upadající pod 40-50” k severu. V nejsevern�j�í 
�Æsti se tento œhel zmír�uje na 30”. Druhý, mØn� výrazný je sm �r upadÆní sloup� pod 70” k ji-
hu. Sm�ry del�ích os t �chto sloup� souhlasí se sm�ry pr�se�nic hlavních struktur stavby, sou-
hlasí i s hodnotami nam��enými v podzemí na drobných �o�kÆch a na vln�ní �ilných ploch. 
V ji�ním sloupu pr �b�h maximÆlních mocností k�emene souhlasí s linií rozdvojení �íly. Ma-
ximÆlní mocnosti k�emene a prok�emen�ní jsou v�t�inou v migmatitech. 

Suma sulfid� sledovanÆ jako obsahy síry tvo�í obdobnØ sloupy jako k�emen, maxima jsou 
v�ak v�t�inou posunuta do svrchních �Æstí k�emenných sloup �. Plo�n � zaujímÆ izolinie 3 m% 
síry (sou�in mocnosti a kovnatosti) asi 60% plochy �íly. Sfal erit mÆ maxima výskyt� ve 
svrchních �Æstech k�emenných sloup �, av�ak pod hlavními akumulacemi sumy sulfid �. Izoli-
nie 6 m% Zn zaujímÆ 35% plochy �íly. Galenit se vyskytuje v podob� �o�ek v nejvy��ích �Æs-
tech sloup� sulfid�. 

ObdobnØ pom�ry v distribuci mineralizace jako na Turka�skØm pÆsmu byly zji�t�ny i na 
pÆsmu RejzskØm. Rudní sloupy v n�m byly slo�eny z �ady díl�ích �o�kovitých œtvar� s osami 
upadajícími pod 30-40” k severu. Výrazn �j�í je zde p �ítomnost sloup� galenitu, který, podobn � 
jako Ag, je lokalizovÆn v ji�ních a svrchních �Æstech sloup� tvo�ených p �evÆ�n� pyritem a sfa-
leritem.15 

P�ípadnØ druhotn� obohacenØ rudy na výchozech obou pÆsem byly, pokud v geologickØ 
minulosti vznikly, zni�eny abrazí k�ídovØho mo�e. 

 Výpo �et - vstupy, rozblokovÆní, výsledky 

Pro odhad mno�ství st �íbra obsa�enØho ve vyt��ených rudÆch obou pÆsem vychÆzím z vý-
sledk� bÆ�ských pr �zkum� obou pÆsem a z výsledk� studia lo�iskových zÆkonitostí (Holub et 
al. 1974). Pro konturaci výpo �etních blok� uva�uji minimÆlní �í�ku dobývky 50-60 cm. Z tØto 
�í �ky dobývky a z poznatku, �e v druhØ polovin � 16. století byly vykupovÆny kyzy o minimÆl-
ním obsahu st�íbra okolo 140 g/t,16 vychÆzí druhÆ podmínka pro konturaci - nÆsobek pravØ 
mocnosti (dm) a kovnatosti (g/t) by m�l být nejmØn� 850 a� 900.  

M�rnÆ hmotnost sulfidickØ rudy je p�ímo œm�rnÆ obsah�m síry. Obsahy síry se ve vzor-
cích z bÆ�ských pr �zkum� pohybovaly ve vy��ích procentech a� prvých desítkÆ ch procent. 
Hlavními rudními minerÆly byly pyrit, sfalerit. Na RejzskØm pÆsmu i galenit. Mno�ství k�e-
mennØ �iloviny bylo prom�nlivØ, hlu�inovou p�ím�s tvo�ily i hydrotermÆln� p�em�n�nØ mine-
rÆly rul a migmatit�. St�ední objemovou hmotnost rudniny lze proto o�ekÆvat v intervalu 3,0 
a� 3,5 t/m 3. 

V�t�ina starØ t��by pochÆzela ze t�í velkých rudních sloup � - severního a ji�ního na Tur-
ka�skØm pÆsmu a ji�ního na RejzskØm pÆsmu. Nad œrovní (a mírn� pod ní) d�di�ných �tol, 
odvÆd�jících samospÆdem d�lní vody, byly t��eny i drobn �j�í rudní �o�ky mezi velkými rud-
ními sloupy. Pro odhad mno�ství st �íbra obsa�enØho ve vyt��enØ rud� je posuzovÆn ka�dý 
sloup jako samostatný blok. R �znÆ intenzita t��by nad a pod œrovní d�di�ných �tol je zohled-
n�na koeficientem výrubnosti. Velikost produkce rudy nad œrovní d�di�ných �tol mimo hlavní 
rudní sloupy je po�ítÆna samostatn�. 

                                                           
15 Analýza distribuce prvk � a minerÆl� v plo�e �il a v rudních sloupech je zÆkladním podkladem pro 
stanovení rudonosnosti pot�ebnØ pro nÆsledující výpo�ty.  
16 140 g/t Ag je minimÆlní kovnatost rudy v rostlØm stavu, po p�ebíraní byly do huti dodÆvÆny kyzy 
o kovnatosti 300-500 g/t. 
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Ji�ní rudní sloup na Turka �skØm pÆsmu je lokalizovÆn pod h�betem Turka�ku, kolmo 
k jeho h�betnici. DØlka sloupu je tØm�� 400 m. Rudní sloup se do hloubky zkracuje, ale mno�-
ství sulfid� v n�m do hloubky roste. Maximum rudních minerÆl� zóny Zn rud je mezi 2.-4. pa-
trem Turka�skØ jÆmy.  

Podle Bernarda (1953) a podle provozního vzorkovÆní Rudných dol � v �ilovin � svrchní 
�Æsti sloupu p�eva�uje k �emen, karbonÆty jsou �ídkØ. Ze sulfid� p�evlÆdÆ pyrit, hojný je sfale-
rit, místy je p�ítomen galenit a tetraedrit. Arzenopyrit a pyrhotin p�evlÆdají v okolo�ilných im-
pregnacích. Obsahy st�íbra na spodním okraji dobývek byly v rostlØ rud�, podle vzorkovÆní 
Rudných dol �, okolo 100 g/t. V zanechaných pilí �ích hluchých �Æstí �íly, v p�evÆ�n� pyrito-
vých impregnacích ve svrchních �Æstech sloup�, byly zji�t �ny obsahy Ag i nad 200 g/t. Pro ob-
sahy st�íbra v �Æstech s hojn�j�ím galenitem je pou�ita analogie se sousedním Rej zským pÆs-
mem. Zvý�enØ obsahy galenitu byly vÆzÆny na svrchní �Æsti vzh�ru se v�tvícího sloupu a zabí-
raly pravd�podobn� okolo 10% plochy sloupu. Obsahy Ag v nich byly ve vy��ích stovkÆch g/t. 
Rudní sloup se sm�rem vzh�ru v�tví v n�kolik paralelních, potupn� se vzdalujících �il a �o�ek. 
Mocnost Zn rudy v okolí 3. patra dosahuje a� �esti metr�. Podle mocnosti dobývek na 1. pat �e 
lze soudit, �e mocnost dobývanØho zrudn �ní kolísala od n�kolika centimetr� do n�kolika met-
r�. Vzhledem k tomu, �e v �t�ina vyt ��enØho rudního sloupu byla nad œrovní d�di�nØ �toly �i 
m�lce pod ní, byly p�ibírÆny i mØn� kovnatØ impregnace a �ilky v okolí v�d�ího zrudn�ní. 
CelkovÆ výrubnost je pravd�podobn� vysokÆ, snad okolo 60-90%. Rudnina z tohoto sloupu 
vyt��enÆ do 19. století obsahovala pravd�podobn� prvØ desítky tun st�íbra. 

Severní rudní sloup na Turka�skØm pÆsmu je lokalizovÆn na severním svahu Turka�ku. 
Byl starci vydobyt v œklonnØ dØlce asi 450-600 m, s osou mírn� upadající k severu, do hloubky 
ca 200 v ji�ní �Æsti a a� 280 m v severní �Æsti sloupu. Od poloviny 16. století zde byly dobývÆ-
ny kyzovØ rudy obsahující 300-500 g/t Ag (Bílek 1985) v selektivn� t��enØ a vybíranØ rud�. 
Obsahy st�íbra na spodním okraji dobývek a v zanechaných pilí �ích byly v rostlØ rud� okolo 
100-200 g/t. Mocnost Zn rudy v okolí 1. patra dosahovala, v�etn� impregnací a pro�ilk �, a� 
�esti metr�. Plo�nÆ rudonosnost uvnit� rudního sloupu p�esahuje 60% a ve svrchní, vyt��enØ 
�Æsti, se mohla pro st�íbro obsahující kyzy pohybovat mezi 70-80%. V�t�ina vyt ��enØho rud-
ního sloupu je pod œrovní d�di�nØ �toly a proto celkový koeficient výrubnosti je p ravd�podob-
n� ni��í, ne� u ji�ního sloupu. Soud � podle rozsahu nafÆraných sta�in v okolí 2. patra Turka�-
skØ jÆmy snad okolo 50-70%. Rudnina vyt��enÆ z tohoto sloupu do 19. století obsahovala 
pravd�podobn� prvØ a� st�ední desítky tun st�íbra. 

Ji�ní rudní sloup na RejzskØm pÆsmu je lokalizovÆn u povrchu pod h�betem Turka�ku, 
kolmo k jeho h�betnici, v dØlce tØm�� 900 m. Rudní sloup se do hloubky v plo�e �íly mírn � zu-
�uje, v hloubce 400 m je dlouhý ca 700 m. Je sm �rem od jihu starci vyt��en asi ze t �i �tvrtin, 
zbytek byl vyt��en v padesÆtých letech minulØho století. Zrudn�ní vytvÆ�í uvnit� rudního slou-
pu �tíhlØ rudní �o�ky upadající v plo�e �íly pod mírným œhlem k severu . GalenitovØ �o�ky 
provÆzenØ st�íbronosným tetraedritem jsou lokalizovÆny ve svrchních �Æstech sfaleritových 
rudních �o�ek a nez�ídka p�echÆzejí do jejich sm�rnØho nadlo�í. Podle Bernarda (1953) v �ilo-
vin� sloupu p�eva�uje k �emen, karbonÆty jsou �ídkØ. Ze sulfid� p�evlÆdÆ pyrit, hojný je sfale-
rit, místy i galenit a tetraedrit. Arzenopyrit a pyrit jsou �astØ v okolo�ilných, slab � sulfidy im-
pregnovaných horninÆch.  

Obsahy st�íbra na bo�ních okrajích starých dobývek byly v rostlØ rud � v místech díl�ích 
rudních �o�ek okolo 100-200 g/t. Na spodním okraji dobývek v �o�ce Pb-Zn rudy byly i nad 
300 g/t. Zvý�enØ obsahy galenitu byly vÆzÆny na drobn�j�í rudní �o�ky, kterØ v plo�e rudního 
sloupu zaujímaly, soud� podle pr�b�hu starých d �lních d�l, snad a� 30% plochy rudního slou-
pu. Obsahy st�íbra, vÆzanØho p�evÆ�n� na tetraedrit, sm�rem vzh�ru v díl�ích rudních �o�kÆch 
stoupaly a nad prvým patrem se patrn � pohybovaly i v prvých tisících g/t Ag.  

Rudní sloup se sm�rem vzh�ru op�t v�tví v n�kolik paralelních, potupn� se vzdalujících �il 
a �o�ek. Mocnost Pb-Zn rudy byly v�t�inou v dm, místy dosÆhly i 2 m. HydrotermÆlní alterace 
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nemají v�t�inou tak velký rozsah jako na sousedním Turka �skØm pÆsmu. Výrubnost rudních 
�o�ek je vysokÆ, pro celý rudní sloup klesÆ asi mezi 50-70%. Rudní sloup vyvinutý nad 1. pat-
rem a mírn� pod ním byl nad œrovní d�di�ných �tol. Proto je tato �Æst sloupu po�ítÆna samo-
statn� v nÆsledujícím bloku.  

Rudnina z tohoto sloupu vyt��enÆ do 19. století obsahovala pravd�podobn� prvØ a� st�ední 
desítky tun st�íbra. 

P�ipovrchovÆ zóna RejzskØho pÆsma. Rudy ze svrchních �Æstí pÆsma byly, podle technolo-
gickØho hlediska starc�, poklÆdÆny za rudy st�íbrnØ, nikoliv kyzovØ. MinerÆlní slo�ení rud je 
stejnØ jako v p�edchozím bloku. Lze v�ak v d �sledku zonÆlnosti rud p�edpoklÆdat vy��í za-
stoupení galenitu a tetraedritu v rud�. Pro zachovÆní bohatých sekundÆrních rud st�íbra nebyly 
na RejzkØm pÆsmu vhodnØ podmínky, nebo� m�k�í zv�traliny hydrotermÆln� alterovaných 
hornin byly vymyty p�íbojem k�ídovØho mo�e a vzniklØ rokle byly vypln�ny slepenci s vÆpni-
tým tmelem a dal�ími vÆpnitými horninami. V nejvy�� í �Æsti pÆsma mohly z�stat zachovÆny, 
pod k�ídovými sedimenty drobn �j�í relikty zv �tralých rud. 

Rudní blok nad dne�ním 1. patrem byl dob �e odvod�ovÆn d�di�nými �tolami. Proto v n �m 
byly dobývÆny i drobn�j�í, mÆlo mocnØ �íly a od�ilky, kterØ v hlub�ích �Æstech pÆsma byly 
z ekonomických d �vod� nedobyvatelnØ. 

Blok p�ipovrchovØ zóny RejzskØho pÆsma je omezen linií povrchu a 1. patrem Turka�skØ 
jÆmy, kterØ je v nejhlub�ím míst� tØm�� 100 m pod povrchem. Do bloku nezahrnuji p�ipovr-
chových 5-10 m poru�ených k �ídovým p �íbojem. DØlka bloku p�i povrchu je 1200-1500 m. 
Rudnina vyt��enÆ z tØto zóny obsahovala pravd�podobn� prvØ desítky tun st�íbra. 

Z variantních výpo �t� plyne, �e rudnina vyt ��enÆ z obou pÆsem do 19. století obsahovala 
pravd�podobn� sto a� dv � st� tun st�íbra. 

 Hlou�ecko-grunteckØ pÆsmo 

Hlou�eckØ pÆsmo, kterØ pokra�uje od KutnØ Hory k severu podØl silnice ke Grunt�, podle 
J. Bílka (2000c) nÆle�elo v minulosti mezi vedlej�í lo�iska kutnohorskØho revíru. RudonosnØ 
struktury pokra�ují k severu, podle výsledk � nedÆvnØho vrtnØho a bÆ�skØho pr�zkumu, podØl 
východního okraje Grunty snad a� k Libenicím (Hoffm an et al. 1982, Hu�pauer-Miku� 1989). 
Na jihu rudonosnØ struktury, pod m�stskou zÆstavbou technicky nesledovatelnØ, sm��ují do 
œzemí OselskØho pÆsma. Hlou�eckØ pÆsmo je podsednuto d�di�nou �tolou (na severním œseku 
v hloubkÆch 35 a� 40 m pod povrchem) s œstím v oblasti Lorce. ZÆpadní v�tev tØto �toly od-
vod�ovala GrejfskØ pÆsmo.  

Podle poznatk� bÆ�skohistorickØho výzkumu (Bílek 2000c) byly na tomto pÆsmu dobývÆ-
ny �ty�i významn �j�í �íly severního a� severovýchodního sm �ru (Hlavní hlou�eckÆ, Nadlo�ní, 
�esti brat �í neboli sv. Vav�ince a Hlo�eckÆ). I kdy� pÆsmo bylo p�edm�tem star�í t ��by, ar-
chivní prameny pochÆzejí hlavn� a� z druhØ poloviny 16. a ze 17. století. V tØ dob� byl provoz 
soust�ed�n na severním œseku pÆsma.  

Na Hlou�eckØm pÆsmu se v�t�inou dobývalo v relativn � malých hloubkÆch do 50 m pod 
povrchem. V místech, v nich� sta �í sledovali bohat�í rudní �o�ky (doly Haví�ský, sv. Vav �in-
ce) dobývky mohly dosÆhnout a� 150 m, jak to potvrdil i moderní vrtný pr �zkum. P�evaha ma-
lých hloubek dobývek souvisí s tím, �e œzemí pÆsma je pokryto sedimenty k�ídovØho stÆ�í a 
d�di�nÆ �tola prochÆzela nehluboko pod rozhraním k�ída/krystalinikum. Cílem starc� proto by-
ly, vzhledem k nízkým obsah �m st�íbra v primÆrních rudÆch, zv�tralinovØ rudy, místy druhot-
n� obohacenØ. 

Podle Bílka (2000c) pr�m�rnØ obsahy odvÆd�ných rud se pohybovaly kolem 200 a� 300 g/t 
Ag. P�ihlØdne-li se k faktu, �e se v�t�inou jednalo o rudy vyt �íd�nØ, pak jejich p�vodní kovna-
tost lze odhadovat na pouhých 50 a� 100 g/t Ag. �ru dní slo�ka hlou�eckých lo�isek je tvo �ena 
p�evÆ�n� vtrou�eným nebo krystalickým pyritem a z men�í �Æsti i tmavým sfaleritem. Galenit se 
vyskytuje jen akcesoricky bu� v podob� jemných impregnací nebo malých zÆvalk� v k�emennØ 



Kutnohorsko 14/10 10

a n�kdy i v kalcitovØ výplni. Ve v�t�ím mno�ství je œdajn � zastoupen jen na hlo�eckØ �íle. 
P�i odhadu produkce st�íbra z Hlou�eckØho pÆsma respektoval J. Bílek (2000c) pr�b��nØ 

výsledky vrtnØho pr�zkumu a odhadl ji takto: Vezme-li se tedy v œvahu na jednØ stran� po�et 
hlou�eckých dol � i doba a rozsah jejich d�ív�j�ího provozu a na druhØ stran� relativn� nízkÆ 
kvalita zdej�ích lo�isek, lze odhadovat, �e na tomt o pÆsmu se v minulosti vyt��ilo œhrnem 25 a� 
50 tisíc tun rudniny s p�ibli�n � 10 a� 20 tunami st �íbra, p�i �em� zhruba 4/5 tØto produkce po-
chÆzely z tzv. hlavní hlou�eckØ �íly. 

Sm�rn� na sebe navazující Hlou�eckØ a GrunteckØ pÆsmo mají, podle výsledk � vrtnØho a 
bÆ�skØho pr�zkumu, severoji�ní sm �r a œklon 65-70” k zÆpadu. Jsou 10-30 m mocnou zónou 
intenzivn� hydrotermÆln� alterovaných hornin. CelkovÆ vrty ov��enÆ dØlka pÆsma je 2,5 km. 
PÆsmo je mineralizovanou poruchovou zónou se sumÆrním poklesem a horizontÆlním posu-
nem zÆpadní kry k jihu ve vy��ích desítkÆch metr�.V�d�í zóna pÆsma je v podlo�í i nadlo�í 
provÆzena paralelními a zpe�enými strukturami. 

Vnit�ní stavb� pÆsma dominují porudní dislokace, vyvinutØ zvlÆ�t� p�i podlo�í intenzivn � 
hydrotermÆln� alterovanØ zóny. Dislokace jsou vypln�ny �edým a� �erným plastickým tekto-
nickým jílem, místy mají brekciovitý vývoj. Mineral izace je spjata s prok�emen�ním tmav� i 
sv�tle �edým k �emenem a nepravidelnými �ilkami bílØho k �emene. Polohy a �o�ky k�emene 
jsou vÆzÆny na podlo�ní a st�ední �Æsti pÆsma. Prok�emen�ní v grunteckØ �Æsti pÆsma ubývÆ 
sm�rem k severu. 

Ekonomicky zajímavØ zrudn�ní (Zn v �Ædu X%, Pb okolo 0,2-0,3%, Ag 30-50 g/t, As pod 
1%) tvo�í významn �j�í rudní sloupy a �o�ky vÆzanØ na k�í�ení pÆsma s kosými strukturami 
(zvlÆ�t� se �ílami KukiickØho pÆsma na severu a GrejfskØho na jihu) a na pr�chod pÆsma roz-
hraním ruly-migmatity-migmatitizovanØ ruly v nadlo�ní (zÆpadní) k�e. Na pÆsmech je z�etelnÆ 
zonÆlnost mineralizace, maxima Cu (do 0,3%) a minima Pb (pod 0,1%) jsou v okolí sedla 
grunteckØ silnice. Na sever i na jih obsah Cu klesÆ pod 0,1% a obsahy Pb stoupají. Obsah síry 
je zÆvislý na mno�ství pyritu a pohybuje se od 1 do 8%, maximÆln� a� do 21%. Hlavními sul-
fidickými nerosty zrudn �ní jsou star�í pyrit, sfalerit a pyrhotin. Vedlej�í mi arzenopyrit, mlad�í 
pyrit, galenit a markazit. Mezi akcesoriemi jsou nejhojn�j�ími stanin, chalkopyrit, freibergit a 
ryzí Bi. V �ilovin � p�evlÆdÆ k�emenem obou prvých generací nad kalcitem a karbonÆtem do-
lomitovØ skupiny. Z hlediska obsahu Ag v minerÆlech je zajímavØ, �e nejstar�í pyrit mÆ zvý�e-
nØ obsahy tohoto kovu oproti jiným �Æstem revíru. Naproti tomu obsahy st�íbra v galenitu pat�í 
k nejni��ím.  

Mocnost zrudn�ní Zn-rudy se pohybuje od 1,5 do 6 m. CelkovÆ plo�nÆ rudonosnost nedo-
sahuje 30%. 

 Výpo �et - vstupy, rozblokovÆní, výsledky 

ModelovØ výpo�ty produkce vychÆzejí z vý�e uvedených œdaj�. DØlka rudonosnØ struktu-
ry 1200-1700 m, dobývanØ mocnost �íly se pohybovaly  p�evÆ�n� v decimetrech, mohly do-
sÆhnout i prvých metr�. Kovnatosti t��ených rud p �ed t�íd�ním byly okolo 50-100 g/t Ag, oje-
din�le vy��í. Plo�nÆ rudonosnost kyzových poloh s galen item od severu k jihu stoupala na 15-
35%. MaximÆlní dosah dobývek byl 150-200 m, v�t�inou v�ak okolo 50 m, tj. 30 m pod hrani-
ci k�ída-krystalinikum. Výrubnost, nad œrovní d�di�nØ �toly 50-80%, do hloubky rychle klesa-
la. 

Z variantních výpo �t� plyne, �e rudnina z Hlou�eckØho pÆsma vyt��enÆ do 19. století ob-
sahovala nejspí�e prvØ desítky tun st�íbra. 

 Rove�skØ pÆsmo 

Rove�skØ pÆsmo bylo tradi�n� �azeno k významným st �íbronosným pÆsm�m Kutnohor-
skØho revíru. ZÆkladní bÆ�sko-historickØ a lo�iskovØ œdaje o tomto pÆsmu uvÆdí Ko�an (1950, 
1988). Podrobn� se historií t��by na tomto pÆsmu zabýval Bílek (1982, 2000b). Geologií œze-
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mí studoval Koutek (1966), mineralizaci ve volnØm ji�ním pokra �ovÆní pÆsma u Poli�an po-
psal Kutina (1950). Lo�iskovØ pom�ry pÆsma byly shrnuty ve studii Holuba et. al. (1974), vý-
sledky novØho vrtnØho pr�zkumu pÆsma uzav�eli Miku� a Hu�pauer (1988, 1995). 

Podle Bílka (2000b) bylo Rove�skØ pÆsmo v minulosti exploatovÆno p�ibli�n � od bývalØ 
cihelny u �elezni �ní zastÆvky KutnÆ Hora-p�edm�stí a� do prostoru dne�ního autobusovØho 
nÆdra�í u Lorce. CelkovÆ dØlka pÆsma v Bílkov� pojetí p�esahuje ve sm�ru sever-jih asi 2 km a 
�í �ka pÆsma n�kolik set metr�. PÆsmo je p�ibli�n � uprost�ed rozd�leno �í�kou Vrchlice. Sever-
ní �Æst pÆsma je tØm�� celÆ zastav�na m�stskou, p�evÆ�n� historickou zÆstavbou. Lokalizace a 
studium rudonosných struktur je zde komplikovanØ a technickými pracemi z povrchu ne �e�i-
telnØ. 

Ji�ní �Æst pÆsma, kterÆ byla p�edm�tem nedÆvnØho vrtnØho pr�zkumu, je na povrchu z�e-
telnÆ podle dlouhØ �ady starých odval �. Bílek (2000b) odhaduje minimÆlní produkci st�íbra 
z Rove�skØho pÆsma na 125 t a v optimÆlním p�ípad� a� na 175 tun kovu. 

Ji�ní polovina Rove �skØho pÆsma je pokryta 30-45 m mocným souvrstvím k�ídových, ter-
ciØrních a kvartØrních sediment�. Rovn�� severní �Æst pÆsma je pokryta t�mito sedimenty.17 
Bílek (1982, 2000b), podobn� jako Ko�an (1950), se ve svØ studii p�iklonil k Landsingerov� 
pojetí stavby �ilnØho pÆsma. Tuto koncepci z konce p�edminulØho století J. Bílek podrobn� 
dokumentoval studiem historických písemných pramen � a terØnní rekognoskací lo�iskových 
indicií. Tato koncepce byla podkladem i pro projekt geologickØho pr�zkumu pÆsma. P�i vrt-
nØm pr�zkumu v osmdesÆtých letech minulØho století bylo v ji�ní �Æsti Rove�skØho pÆsma a v 
jeho p�edpoklÆdanØm pokra�ovÆní k jihu, odvrtÆno patnÆct �ikmých, p�ibli�n � 300 m hlubo-
kých lo�iskových vrt � a tØm�� sedmdesÆt svislých mapovacích vrt�, kterØ pronikly 10-15 m do 
krystalinika v podlo�í sediment �. 

RudonosnØ struktury ji�ní �Æsti Rove�skØho pÆsma protínají horniny svrchního pestrØho 
souvrství pestrØ jednotky kutnohorskØho krystalinika. Pro celØ souvrství je typickØ st�ídÆní 
centimetrových a� n �kolik metr� mocných poloh hornin ortorulovØho vzhledu s drobovými ru-
lami, dÆle s r�znými typy dvojslídných a svorových rul. OdchylnØ v lo�ky (amfibolity, mramo-
ry, erlÆny a ojedin�le i polohy ortorulovØho slo�ení) tvo�í v�t�inou plochØ �o�ky (budiny) n�-
kolikametrovØ velikosti. Struktury severní �Æsti pÆsma pronikají do souvrství spodních migma-
titizovaných rul malínskØ jednotky. Je pro n� typickØ st�ídÆní relativn� mÆlo mocných poloh 
r�zných typ � rul, migmatitizovaných rul a migmatit �.  

Vrtný pr �zkum potvrdil existenci dvou výrazných rudonosných struktur severoji�ního 
sm�ru - KralickØ (n�kdy tØ� Hlavní rove�skØ) �íly mající v podlo�í Petrskou �ílu (zvanou tØ � 
PetrskÆ klufta18). KosÆ struktura, znÆmÆ z historickØho studia v oblasti Kralických jam (tzv. 
KralickÆ klufta) nebyla vrty zasti�ena. 

KralickÆ �íla je historicky nejvýznamn�j�í �ílou pÆsma. Tato �íla je (respektive rudonosnÆ 
struktura tØto �íly) podle výsledk � vrtnØho pr�zkumu tvo�ena star�ím systØmem trhlin provÆ-
zených r �zn� intenzivními hydrotemÆlními alteracemi a poru�ovaných mlad�ími sm �rnými 
dislokacemi. Zóna alterací a dislokací je mocnÆ 10-30 m a uklÆní se pod œhlem 65-70” k zÆpa-
du. 

Mineralizace je vyvinuta p�ímo na �íle ve spodní �Æsti zóny �i na zpe�ených strukturÆch 
v t�snØm nadlo�í �íly. �íla je v �t�inou vypln �na tektonickou brekcií. Tato výpl � bývÆ tmelena 
a proniknuta drobnými k �emennými �i k�emen-karbonÆtovými �ilkami, místy se sulfidickým 
zrudn�ním. Z rudních minerÆl� p�eva�uje pyrit nad arzenopyritem, v pod �adnØm a� akcesoric-
kØm mno�ství byly zji�t�ny sfalerit, markazit, tetraedrit, galenit a Ag-minerÆly (pyrargyrlt, mi-

                                                           
17 D�di�nÆ �tola, odvod�ující ji�ní �Æst pÆsma do �í�ky Vrchlice, dosÆhla nejv�t�í hloubky okolo 
46 m pod povrchem.  
18 Kluftou byly historicky nazývÆny p�evÆ�n� hluchØ struktury, dnes v�t�inou ozna �ovanØ jako dis-
lokace.  
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argyrit, proustit aj.). Zrudn�ní je velmi kontrastní. Je vÆzÆno na �ilovinu, v okolních alterova-
ných horninÆch rudní minerÆly tØm�� chybí. 

Ze 14 lo�iskových vrt �, odvrtaných v produktivní �Æsti pÆsma, �ty�i navrtaly v zón � Kra-
lickØ �íly mineralizaci, kterou by bylo mo�nØ do po�Ætku 17. století ozna�ovat za bohatou ru-
du. PravÆ mocnost �ilnØ mineralizace byla v decimetrech, v�t�inou do 0,5 m, kovnatosti se po-
hybovaly v �Ædu X00 g/t Ag. MaximÆlní navrtanÆ mocnost zóny zpe�ených pro�ilk � byla 3,2 m 
s kovnatostí 110 g/t Ag. MaximÆlní zji�t�nÆ kovnatost byla 1510 g/t Ag p�i navrtanØ mocnosti 
3 dm. 

Obdobný vývoj tektonickØ a hydrotermÆln� alterovanØ zóny mÆ i PetrskÆ �íla (PetrskÆ 
klufta). I kdy� v minulosti byla druhou významnou l o�iskovou strukturou Rove �skØho pÆsma, 
vrtný pr �zkum na ní zajímav�j�í zrudn �ní nezastihl. PoruchovØ pÆsmo PetrskØ �íly v podlo�í 
KralickØ �íly je ve vzdÆlenosti 50-60 m. Dosahuje mocnosti 10-20 m a uklÆní se pod œhlem 
65-70° rovn �� k zÆpadu. Do hloubky se ob� hlavní struktury pÆsma sbli�ují. Je pravd�podob-
nØ, �e v hloubce okolo 800 m splývají. 

V nadlo�í KralickØ �íly, ve vzdÆlenosti 50 m, byly vrty zasti�eny drobn �j�í rudonosnØ 
struktury. Mocnost t�chto paralelních �i zpe�ených hydrotermÆln� alterovaných struktur v �t�i-
nou nep�esahuje 10 m. Tektonickým vývojem, alteracemi a min eralizací se neli�í od KralickØ 
�íly. Tyto struktury byly v minulosti exploatovÆny, vrty Ro 104 a Ro 114A zde zastihly st�e-
dov�kØ dobývky (d�l Los ?). Na vrtu Ro 115 bylo na jednØ z nich zasti�eno ze st�edov�kØho 
hlediska zajímavØ st�íbronosnØ zrudn�ní. 

 Výpo �et - vstupy, rozblokovÆní, výsledky 

St�íbrnØ zrudn�ní je vÆzÆno pouze na k�emen-karbonÆtovou �ilovinu a je velmi kontrastní, 
nep�echÆzí do okolí �iloviny. Nositeli Ag jsou u�lechtilØ st�íbrnØ rudy (pyrargyrit, proustit, mi-
argyrit), v malØ mí�e tetraedrit a galenit. Zrudn�ní je velmi variabilní. Obsahy Ag v �ilÆch se 
ve vzorcích pohybují v rozmezí jednotek a� ni��ích tísícovek g/t, obsahy Pb v �Ædech 0,00X-
0,X%. Mineralizace se nem�ní do hloubky ca 500 m (vrt Ro 113A). St�edov�kØ bÆ�skØ prÆce 
byly vrty prokÆzÆny v hloubkÆch a� 150 m. MaximÆlní p�edpoklÆdanÆ hloubka starých dobý-
vek je v �ir�ím okolí Kralických jam kolem 200 a� 2 50 m.19 Hloubkový dosah dobývek pro 
výpo �ty je uva�ovÆn 50-150 m pod hranici sedimentÆrní pokryv-krystalinikum, v okolí Kralic-
kých jam 200-250 m (m ��eno v plo�e �íly). 

CelkovÆ topografickÆ dØlka pÆsma je okolo dvou km. Pro modelovØ výpo�ty je severní 
�Æst pÆsma uva�ovÆna v dØlce 300-400 m. DØlka KralickØ �íly v ji�ní �Æsti pÆsma 600-900 m, 
z toho nejproduktivn�j�í �Æst v okolí Kralických jam v dØlce 200-300 m. PetrskÆ �íla je uva�o-
vÆna v celkovØ mineralizovanØ dØlce 800-1100 m. Nadlo�ní rudonosnØ struktury o sumÆrní 
dØlce 400-800 m. Mocnost mineralizace na KralickØ �íle uva�uji v intervalu 0,5-1,0 m, 
u ostatních �il 0,1-0,5 m. M �rnou hmotnost uva�uji ve vý�i 2600-2900 kg/m 3. 

Plo�nÆ rudonosnost je, podle analogie s distribucí Ag mineralizace na LÆskovskØ �íle, 
RejzskØm pÆsmu a podle výsledk� vrtnØho pr�zkumu, uva�ovÆna ve vý�i 10-30%. Vy��í hod-
noty (a� 50%) jsou uva�ovÆny na KralickØ �íle, zvlÆ�t � v okolí Kralických jam. Zde byl prav-
d�podobn� vyvinut výrazn �j�í rudní sloup. Výrubnost rud na hranici pokryv-kr ystalinikum by-
la podle výsledk � t��by v 16. století vysokÆ, ur�it� kolem 70-90%. Do hloubky pochopiteln� 
klesala. Pokles výrubnosti byl na druhØ stran� kompenzovÆn selektivním dobývÆním nejbohat-
�ích �Æstí �íly, tak�e pokles produktivity (celkovØho mno�ství získanØho kovu) nebyl lineÆrní. 

                                                           
19 Bílkovu (2000b) argumentaci o zp�sobu p�edhusitskØho dolovÆní a dosa�ených hloubkÆch dol� 
lze bez v�t�ích výhrad p �ijmout. Zde cituji jeho zÆv�ry: Proto takØ maximÆlní hloubky dol� na ro-
ve�skØm pÆsmu, zejmØna t�ch, kterØ byly otev�eny na nejbohat�ích zrudn �ních a zÆrove� i ve v�t�í 
vzdÆlenosti od Vrchlice, jako nap�. StarÆ a MladÆ Kralice, Tovary�stvo a pod., lze odhadovat asi na 
200 a� 250 metr�. � okrajovØ doly u Karlova do 100 m.  
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PÆsmo bylo pro výpo�ty rozd�leno na blok v okolí kralických jam, blok ji�ního p okra�o-
vÆní KralickØ �íly, souhrnný blok PetrskØ klufty a souhrnnØ bloky nadlo�ních �il a kone �n� 
blok severní �Æsti pÆsma. Z modelových výpo�t� plyne, �e z KralickØ �íly mohly být v ji�ní 
polovin� pÆsma vyt��eny maximÆln� prvØ desítky tun kovu, z PetrskØ �íly ni��í jednotky tun, 
obdobn� jako ze struktur v nadlo�í KralickØ �íly. Pou�iji- li analogických vstup �, pak severní 
�íst pÆsma mohla maximÆln� poskytnout prvou desítku tun kovu. 

ZvÆ�ím-li i mo�nou p�ítomnost bohatých st �íbrných �erní, zvlÆ�t� v severní �Æsti pÆsma, 
mohu uzav�ít, �e v rudÆch z Rove�skØho pÆsma vyt��ených do husitských vÆlek byly obsa�e-
ny prvØ desítky tun kovu a �e toto mno�ství nemohlo p�ekro�it hranici 35-45 tun kovu. 

 GrejfskØ pÆsmo 

GrejfskØ pÆsmo, nazývanØ kdysi martinskØ p�ípadn� kutenskØ, probíhÆ zÆpadn� od m�sta 
od ohybu Bylanky sm�rem na severo-severovýchod kolem nemocnice, vodÆrny na PtÆku a 
h�bitova V�ech Svatých ke grunteckØ silnici. Podle r�zných star�ích mapových interpretací po-
z�statk� po dolovÆní mÆ dØlku 1,5-2 km. Výchozy �il tohoto pÆsma byly zakryty a� 30-35 m 
mocnými p �evÆ�n� vÆpnitými sedimenty k�ídovØho stÆ�í a nepravidelnými nÆv�jemi spra�í. 
V depresích p�edk�ídovØho reliØfu z�staly na �ilÆch a v jejich blízkØm okolí zachovÆny relikty 
druhotných st �íbrných rud. 20 

Podle J. Bílka (2000a) bylo grejfskØ pÆsmo exploatovÆno ve 14., 15. a z�Æsti v 16. století. 
DolovÆní v 17. století m�lo velmi omezený rozsah. DobývÆny byly zejmØna GrejfskÆ hlavní 
�íla, mi�pulskÆ �íla a �ada drobn�j�ích �il a od�ilk �. Dobývky dosÆhly hloubek 200-250 m, na 
n�kterých dolech a� 400 m. Ve století 16. byly prÆce soust�ed�ny na obnovu a t��bu z okolí 
dol� Hru�ky a Vi�n �. Do stejných míst byly situovÆny i pr�zkumnØ bÆ�skØ prÆce na konci 19. 
století. Mimo primÆrních rud je ve starých relacích uvÆd�na t��ba st �íbronosných zv �tralin. 
NovØ informace o stavb� krystalinika a výskytech rudonosných zón p �inesly mapovací vrty 
(Miku�-Hu�pauer 1988).  

J. Bílek (2000a) se pokusil, na zÆklad� analogie s produkcí st�íbra v 16. století, odhadnout i 
celkovØ mno�ství st�íbra získanØ z tohoto pÆsma. Extrapolací zachovaných zprÆv o �etnosti 
prop�j�ek dol�, jejich provozu, produkci rud a kovu dosp�l k zÆv�ru, �e P�i obnov� bÆ�skØho 
provozu se tedy na grejfskØm pÆsmu vyt��ilo ve druhØ polovin� 16. století a na za�Ætku 17. sto-
letí celkem asi 13.000 tun rudy obsahující 10.000 kg st�íbra. �kone �ný odhad t ��by na 
grejfskØm pÆsmu vychÆzel za celou historii jeho exploatace asi na 300.000 tun kyz� a zv�tralin 
s cca 300 tunami st�íbra.  

 Výpo �et - vstupy, rozblokovÆní, výsledky 

Lo�iskovØ pom�ry pÆsma zpracoval J. Bílek (2000a). U jihozÆpadního okraje pÆsma vyd�-

                                                           
20 Zv�tralinovØ rudy st�íbra, p�i v�trÆní obohacenØ �i ochuzenØ, vznikaly v kutnohorskØm revíru 
p�ed transgresí mo�e ve svrchní k�íd�, tj. p�ed 95 miliony let. P�i v�trÆní sulfid� jsou slou�eniny st�í-
bra velmi mÆlo rozpustnØ ve vod� a hromadí se v drobných depresích plochØho reliØfu v podob� 
st�íbrných �erní. Jejích hlavním Ag minerÆlem bývÆ akantit (Ag2S). HojnØ bývají v t�chto residuích 
œlomky k�emene a dal�ích minerÆl�. Sediment bývÆ tmelen hydroxidy Fe a Mn (Erckerovy �ern� a 
hn�d� prorostlØ rudy st�íbra). Tyto rudy nebyly hutn�ny obvyklým zp �sobem, ale po vypra�ení zo-
lov�ovÆny, tj. p�ímo redukovÆny a rozpou�t�ny v roztavenØm olovu. Nerozpu�t�ný odpad byl hutn �n 
s ostatními rudami. 

V geomorfologicky �lenit�j�ím terØnu ve vlhkých obdobích za p �ítomnosti snadno v�trajících mi-
nerÆl� Fe (pyrhotin, arzenopyrit) je Ag rozpou�t �no ve v�trÆním vzniklØm roztoku kyseliny sírovØ a 
síran� �eleza. Je p �enÆ�eno do hlub�ích �Æstí �íly a v místech s nedostatkem kyslíku v roztoku je 
op�t v r�znØ form� vysrÆ�eno. Svrchní oxida�ní zóna je tak o st �íbro ochuzovÆna a spodní cemen-
ta�ní zóna je jím obohacovÆna. Toto obohacení vertikÆln� kon�í na hranici stagnující spodní vody, 
tj. na œzemí GrejfskØho pÆsma v hloubce 10-20 m pod hranicí sedimenty/krystalinikum. 
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luje skupinu dol� nad trœbami a nad erby, dÆle doly p�ibli�n � ve st�edu pÆsma v okolí bývalØ-
ho kostela sv. Martina a skupinu dol� Na PtÆku (u vodÆrny) s významným dolem Vi�n �. Na 
severním okraji pÆsma byly doly hru�kovskØ skupiny. Ke grejfskØmu pÆsmu �adí J. Bílek takØ 
doly v okolí kostela V�ech svatých. Údaje o rozsÆhl Øm dolovÆní do po�Ætku 16. století jsou 
�ídkØ. V�t�ina znalostí o mocnostech �il a slo�ení rudy poch Æzí z obnovy dolovÆní v 16. století. 

P�i rozd�lení pÆsma na modelovØ výpo�etní bloky vychÆzím z vý�e uvedenØho Bílkova d�-
lení. Na dolech jihozÆpadní skupiny se dobývalo n�kolik drobn�j�ích �il sm �ru S-J a� SV-JZ. 
Sm�rnÆ dØlka skupiny dol� je p�ibli�n � 400 m. Nejvydatn�j�í, œdajn� Hlavní grejfskØ �íla, zde 
m�la sm�r S-J. Výpl � �il byla tvo �ena kyzovými rudami s nepravideln � vtrou�eným galenitem, 
v �ilovin � byl �astý karbonÆt. Mocnosti �il se pohybovaly od 2 do 25 cm, ne�ast�ji t��enØ 
mocnosti byly 10 a� 15 cm. 

Výpo �et v tomto bloku p�edpoklÆdÆ jednu �ílu hlavní, dØlky 300-400 m, o mocnosti 10-30 
cm. Kovnatost t��ených rud je p �edpoklÆdÆna v intervalu 300-800 g/t Ag, plo�nÆ rudonosnost 
15-30%. MaximÆlní dosah dobývek 150-200 m, výrubnost 50-80%. DÆle jsou do výpo�tu za-
hrnuty dv� vedlej�í �íly o sumÆrní dØlce 200-500 m, mocnosti 10-20 cm, kovnatosti t��ených 
rud 300-800 g/t Ag, plo�nØ rudonosnosti 10-20%. MaximÆlní dosah dobývek je uva�ovÆn 70-
100 m, výrubnost 40-70%. Odvodn �ní d�di�nou �tolou od Bylanky v hloubce 10-30 m, moc-
nost sedimentÆrního pokryvu 10-20 m. Mno�ství st�íbra obsa�enØ v rud� vyt��enØ z tØto sku-
piny dol� bylo pravd�podobn� ve vy��ích tunÆch. 

V okolí n�kdej�ího kostela sv. Martina byla po �etnÆ skupina dol� zvanÆ martinskÆ. Území 
pokrytØ starými haldami m�lo p�ibli�n � dØlku 500 m a místy �í�ku a� 200 m. 21 DobývÆny zde 
byly �íly GrejfskÆ, Mi�pulskÆ a n�kolik drobn�j�ích �il. Ve svrchních �Æstech �il byla œdajn� 
�ast�j�í p �ítomnost st�íbronosných rud, ojedin �le i ryzího st�íbra. Rudnina byla p�evÆ�n� kyzo-
vÆ s p�evahou pyritu a s hojným pyrhotinem (kyzovitÆ a fry�ovitÆ), dÆle s vtrou�eninami a pro-
�ilky galenitu a neodli�ovanØho tetraedritu.22 Sfalerit (blejno), i kdy� zde byl p �ítomen v pod-
statnØ mí�e, v�t�inou nebýval zvlÆ�� uvÆd�n. Byl pova�ovÆn za sou�Æst kyzových rud. �ilovina 
byla k�emennÆ, místy s karbonÆty. 

Z dolu Kocoury Bílek (2000a) uvÆdí t��bu zv �tralin - nebohatých umproch � a vitrunk�. 
Mocnost dobývaných rudních poloh se v 16. století p ohybovala mezi 3 a� 20 cm. Hloubky do-
l� byly zde podstatn� men�í ne� mezi Vi�n �mi a Hru�kami. 

Pro výpo �et jsou pou�ity nÆsledující œdaje: Hlavní �íla - dØlka 400-500 m, mocnost 10-30 
cm, kovnatost t��ených rud 300-800 g/t Ag, plo�nÆ rudonosnost 25-50 %, maximÆlní dosah 
dobývek 150-250 m, výrubnost 50-80%. Dv � a� t �i vedlej�í �íly o sumÆrní dØlce 400-600 m, 
mocnosti 10-20 cm, kovnatost t��ených rud 300-800 g/t Ag, plo�nÆ rudonosnost 10-20 %, ma-
ximÆlní dosah dobývek 70-100 m, výrubnost 40-70%. D�di�nÆ �tola od Lorce v hloubce ca 60 
m, mocnost sedimentÆrního pokryvu 20-30 m. Vzhledem k pravd�podobnØ konfiguraci p�ed-

                                                           
21 Rozsah haldi�kami a pinkami poru�enØho terØnu, zaznamenaný ve starých mapÆch na GrejfskØm 
pÆsmu, bohu�el nevypovídÆ o velikosti t��by, ale vypovídÆ o rozsahu starØho bÆ�skØho pr�zkumu. 
Území je pokryto k �ídovými sedimenty, kterØ brÆnily povrchovØmu sledovÆní rudonosných struktur. 
Proto bylo nutnØ v d�lním poli kopat �achtice a v m �kkých kaolinizovaných horninÆch krystalinika 
pod bÆzí sediment� razit vyhledÆvací p�ekopy a p�ípadnØ slednØ chodby. Rubanina byla haldovÆna 
na povrchu, na rozdíl od hlub�ích dol �, v nich� byla z �Æsti pou�ívÆna jako zÆkladka vyt��ených 
prostor. Cílem bÆ�skØ prospekce nebyly jen �íly a �ilky primÆrních rud, ale i drobnØ residuÆlní po-
lohy st�íbrných �erní. Ty, podle zku�eností ze SkaleckØho pÆsma (Bílek 2000f), obsahovaly v polo-
hÆch dlouhých do 10 m, �irokých do metru a mocných v prvých decimetrech i n �kolik set kilogram� 
st�íbra. TakovÆto nahromad�ní drahØho kovu nehluboko pod povrchem p�edstavovala v dob� po-
sledních P�emyslovc� nevídanØ bohatství. Mohla být i p�í�inou legendÆrního sb�hu na kutnu. Ostat-
n� i d�l Kuttna je lokalizovÆn ve východní �Æsti GrejfskØho pÆsma a podle Bílka (2000a) t��il 
v p�edhusitských dobÆch bohatØ zv�tralinovØ rudy. 
22 Tetraedrit nebo miargyrit mohly být sou �Æstí rudy zvanØ pletle. 
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sedimenta�ního reliØfu lze zvlÆ�t� na GrejfskØ hlavní �íle p�edpoklÆdat relikty st�íbrem ochu-
zenØho oxida�ního a obohacenØho cementa�ního pÆsma do hloubky 10-20 m pod povrchem 
krystalinika. Ruda vyt��enÆ z tØto skupiny dol� obsahovala maximÆln� prvØ desítky tun st�íb-
ra. 

Sm�rem k severovýchodu na doly martinskØ skupiny navazovala skupina dol� Na PtÆku, s 
d�le�itým dolem Vi�n �. DØlka tØto skupiny dol� je p�ibli�n � 350 m, �í �ka starých hald místy 
p�esahuje 100 m. T��ena byla GrejfskÆ hlavní �íla a n�kolik mØn� mocných podlo�ních a 
nadlo�ních �il. T ��enØ mocnosti rudy se pohybovaly v prvých decimetre ch, ojedin�le dosaho-
valy jednoho metru. Rudy byly p�evÆ�n� kyzovØ s pro�ilky a vtrou�eninami galenitu. Byly t�-
�eny tØ� zv�tralØ tudy, vitru�ky. Kovnatost Ag v�t�iny rud byla kolem 400-500 g/t. Nejbohat�í 
rudy na dole Vi�n � dosahovaly 2000 a� 2500 g/t Ag p �i mocnosti 15 a� 20 cm. 

Severovýchodní �Æst GrejfskØho pÆsma v okolí dol� StarÆ a MladÆ Hru�ka tvo�í nepravi-
delný 100 a� snad i 200 m �iroký a 400 m dlouhý pru h zbytk� starých hald kon �ící (topogra-
ficky) po asi 250 m p�ed œzemím pÆsma Hlou�ecko-grunteckØho. Lo�iskov�, tj. pr�b�hem �il, 
mineralogickým slo�ením a kovnatostmi rud mineraliz ace tØto skupiny dol� navazuje na p�ed-
chozí skupinu. Kovnatosti st�íbra v t��ených rudÆch dosti kolísaly, pohybovaly se mezi 300 a� 
700 g/t. 

VzdÆlenost dol� Vi�n � a Hru�ky byla maximÆln� 400 m a jejich dobývací prostory byly 
provozn� propojeny. Hloubky dobývek v okolí dol � Vi�n � a Hru�ky p �esÆhly 400 m. Podle 
œklonnØho pr�b�hu starých dobývek a podle výsledk � strukturní analýzy (Holub at al. 1974) 
lze p�edpoklÆdat existenci rozsÆhlej�ího rudního sloupu, který pod st �edním œklonem upadÆ od 
dolu Vi�n � pod d�l Hru�ka. 

Tato �Æst pÆsma byla koncem 19. století prozkoumÆna z GrejfskØ jÆmy lokalizovanØ (Bílek 
2000a) poblí�e starØho dolu Vi�n�. GrejfskÆ hlavní �íla byla rozfÆrÆna v hloubce 300 m pod 
povrchem (III. obzor) a to 150 m k jihu a 200 m k severu, tj. k dol�m Hru�ky. �íla m �la od-
stavcový vývoj sv �d�ící o existenci drobných rudních �o�ek. Ty se sm�rem k severu spojovaly 
v lo�iskový œtvar vy��ího �Ædu, v rudní sloup. Mocnost �íly byla prom�nlivÆ, od prvých deci-
metr� a� snad po dva metry v místech pr �valu na severní �elb�. Výpl � �íly byla tvo �ena 
prok�emen�lými hydrotermÆln� alterovanými horninami s jednou a� dv �ma polohami kyz� 
(p�evlÆdl pyrit s markazitem, sfaleritem, z�Æsti s arzenopyritem a pyrrhotinem). Galenit byl 
p�ítomen v podob� vtrou�enin a drobných �ilek. Podle chemických anal ýz (�edých �i sv�tlých) 
kyz� byl v rud� místy p�ítomen tetraedrit a snad i miargyrit (obsahy Ag v �Ædu 0,X%). Moc-
nosti jednØ a� dvou kyzových poloh se v �t�inou pohybovaly v prvých decimetrech. 

Z celkem 350 m vyra�ených na III. obzoru bylo 123 m  bilan�ních podle kritØrií z konce 
19. století.23 Dal�ích 100-120 m m �lo mocnost a pravd�podobnØ obsahy st�íbra dosta�ující pro 
t��bu ve 14. století. Tyto œdaje o lineÆrní rudonosnosti jsou zohledn�ny v modelových vý-
po�tech. 

Ob� skupiny dol� - Vi�n � a Hru�ky - byly zahrnuty do jednoho bloku se vstup y do vý-
po�tu: Hlavní �íla - dØlka 500-800 m, zrudn�ní vytvÆ�í rudní sloup dØlky 300-500 m, pod 
st�edním œhlem upadající k severu. Mocnost �íly 20-50 cm, v rudním sloupu maxima do dvou 
metr�. Kovnatost t��ených rud 300-500 g/t Ag, výjime �n� vy��í (900 g/t). Plo�nÆ rudonosnost 
mimo rudní sloup 15-30%, v rudním sloupu 60-80%. MaximÆlní dosah dobývek v rudním 
sloupu 400-450 m, v jeho okolí 200-250 m. Výrubnost  ve svrchních �Æstech rudního sloupu 
okolo 70-80%, do hloubky klesÆ na 30%.  

Dv� a� t �i vedlej�í �íly o sumÆrní dØlce 600-800 m (Mi�pulskÆ �íla je zahrnuta do nÆsledují 
skupiny dol�). Mocnost vedlej�ích �il 10-20 cm, kovnatost t ��ených rud 300-800 g/t Ag, plo�-
nÆ rudonosnost 15-30%, maximÆlní dosah dobývek 100-150 m, výrubnost 40-70%. D �di�nÆ 

                                                           
23 T��ba kyz �, jejich pra�ení v kolínskØ chemi�ce a nÆslednØ p�idÆvÆní výpra�k� - s vítaným vyso-
kým obsahem �eleza - do taveb v p �íbramskØ huti. 
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�tola od Lorce v hloubce ca 30-50 m, mocnost sedime ntÆrního pokryvu okolo 20 m. Na hlavní 
�íle jsou p �edpoklÆdÆny relikty st�íbrem ochuzenØho oxida�ního a obohacenØho cementa�ního 
pÆsma do hloubky 10-20 m pod povrch krystalinika. Ruda vyt��enÆ z nejvýznamn�j�í skupiny 
dol� obsahovala nejspí�e vy��í desítky tun st �íbra, nemohla v�ak p �ekro�it 120-150 tun kovu. 

Východn �ji na komplex dol� Vi�e�-Hru�ky navazovala skupina dol� u kostela V�ech Sva-
tých. Doly tØto skupiny byly polo�eny p �evÆ�n� na Mi�pulskØ �íle a okolních drobn�j�ích �i-
lÆch. Na dole Kuttna byly v 15. století rudy velmi bohatØ ryzím st�íbrem (cementa�ní pÆsmo 
podle Bílka 2000), ale v 16. století se zde p�evÆ�n� dobývalo jen ka �koví s o�ky a kyzy o moc-
nosti n�kolika centimetr�. Na dole Bene�ov se t ��ily zmrsky a glancovitØ (galenitovØ) rudy 
s �ervencem (pyrargyritem) 3 cm mocnØ, na Mi�puli rudy s �edinami anebo zmrsky 20 cm 
mocnØ atd. V relacích z druhØ poloviny 16. a po�Ætku 17. století je pozornost v�novÆna galeni-
tovým rudÆm, jejich� mocnosti jen z�ídka p�ekra�ovaly 10 cm. ÚdajnÆ Mi�pulskÆ �íla byla za-
sti�ena koncem 19. století na východním konci p �ekopu III. obzoru GrejfskØ jÆmy. Slo�ení rud 
bylo obdobnØ �íle Hlavní a její mocnost byla v decimetrech. Mi�pulskÆ �íla byla v tØto skupin� 
dol� dobývÆna do hloubek kolem 200-250 m. 

Vstupy do výpo �tu: Mi�pulskÆ �íla - dØlka 400-600 m, mocnost �íly 10-30 cm, kovnatost 
t��ených rud 300-800 g/t Ag, plo�nÆ rudonosnost 25-50 %, maximÆlní dosah dobývek 150-250 
m, výrubnost 40-70%. Ruda vyt ��enÆ z Mi�pulskØ �íly obsahovala maximÆln� prvØ desítky tun 
st�íbra. 

Celkem byly ze �il GrejfskØho pÆsma, i s p�ihlØdnutím k t��b � sekundÆrních st�íbrných 
rud, vyt��eny vy��í desítky tun, snad mírn � nad sto tun kovu. CelkovØ mno�ství nemohlo 
p�ekro�it hranici 200 tun st�íbra.  

 OselskØ pÆsmo 

OselskØ pÆsmo bývalo, podle kutnohorskØ tradice po�ínající MikulÆ�em Da�ickým z Hes-
lova, legendami o st�íbrnØm bohatství op�edenou skupinou dol�. P�edstavu bohatství pozd�ji 
umoc�ovala i p�ítomnost nejvýznamn �j�ích kutnohorských staveb - chrÆmu sv. Barbory p�ímo 
ve st�edu pÆsma a HrÆdku nedaleko tehdy sv�tov� proslulØho dolu Osel. T��ba na OselskØm 
pÆsmu m�la maximÆlní rozsah ve 13. a� 15. století. D�lní provoz byl definitivn� zastaven 
z ekonomických d �vod� v polovin� 16. století, brzy po p�evzetí dol� panovníkem. Z tohoto 
nejstar�ího období je nedostatek listinných pramen �, který by umo� �oval montanistickou a lo-
�iskovou rekonstrukci (Bílek 2000e).  

Historicky nejbohat�í �Æst OselskØho pÆsma je lokalizovÆna v bloku, který je na severu vy-
zna�en pod HrÆdkem prudkým ohybem Vrchlice k východu a na jihu œdolím Bylanky.24 DØlka 
tohoto bloku je p�ibli�n � jeden kilometr. Pravd�podobn� tektonicky podmín�nØ œdolí Vrchlice 
odd�luje OselskØ a Rove�skØ pÆsmo.25  

Výchozy �il OselskØho pÆsma jsou p�ímØmu pozorovÆní nep�ístupnØ nejen pro povrcho-
vou zÆstavbu, ale i pro desku vÆpnitých pískovc� k�ídovØho stÆ�í spo�ívající na horninÆch 
krystalinika. Do prostoru tohoto intenzivn� dobývanØho a pravd�podobn� siln� mineralizova-
nØho bloku sm��ují severoji�ní, z �Æsti mineralizovanØ struktury GrunteckØho a Hlou�eckØho 
pÆsma,26 dÆle od jihu struktury sm�ru SZ-JV, z�Æsti paralelní s pr�b�hem krystalinických hor-
nin, jejich� foliace jsou rovn �� výrazným strukturním prvkem œzemí.  

Lo�iskovými pom �ry OselskØho pÆsma se naposledy zabýval J. Bílek (1984, 2000e), který 
                                                           
24 Ob� p�í�nØ, geomorfologicky se projevující struktury, stejn� jako sm�ry œdolí Vrchlice dosud ne-
byly brÆny v œvahu p�i strukturní analýze OselskØho pÆsma.  
25 Vrchlice, její� tok ji�n � od KutnØ Hory v�t�inou sleduje sm�ry horninových pruh � krystalinika, od 
soutoku s Bylankou pokra�uje k severu, souhlasn� se sm�ry podØlných tektonických linií obou pÆ-
sem. Od chrÆmu sv. Barbory se tok Vrchlice mírn� odklÆní k SSV a pod HrÆdkem je zmín�ný prud-
ký ohyb k východu. 
26 Pod m�stskou zÆstavbou na pÆr set metr� mizící pozorovÆní. 
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odmítl nÆzor uvedený in Holub et al. (1974), �e hlavní rudní t�leso OselskØho pÆsma je vyvi-
nuto v okolí pr�nik� JelitskØ klufty p�ibli�n � sm�ru SV-JZ se severoji�ními strukturami Osel-
skØho pÆsma. Na zÆklad� archivních materiÆl�, zejmØna PrÆ�kovy relace z roku 1531, p�edpo-
klÆdal, �e hlavní oselskÆ �íla, kterÆ je a� na n�kterØ œseky vyvinuta v�t�inou v dobyvatelnØ 
form� mezi kostelem sv. Trojice a dne�ním autobusovým nÆdra�ím, tj. na vzdÆlenost tØm�� 2 
km, a kterÆ zde v podstat� sleduje celkový sm �r h 2 a mírn�j�í zhruba 60 a� 65” ZSZ œklon. Vý-
raznou oselskou strukturu, kterÆ z�ejm� ovlivnila rozsah a povahu zrudn�ní tohoto pÆsma, 
p�edstavuje patrn� i n�kolikrÆt zmín�nÆ dislokace, probíhající ve sm�ru h 11 a� 12 centrÆlní 
�Æstí oselskØho pÆsma.  

V ji�ní �Æstí OselskØho pÆsma, mezi œdolím Bylanky a kostelem sv. Trojice, vrty zastihly 
(Miku�-Hu�pauer 1988) n �kolik metr� mocnØ polohy hydrotermÆln� alterovaných hornin krys-
talinika v zónÆch mocných okolo 100 m a celkov� sledujících sm�r a místy i sklon hornino-
vých pruh �.27 Významn �j�í mineralizace zasti�ena nebyla, nebyly v�ak nale zeny ani výrazn �ji 
diferencovanØ anomÆlie primÆrních aureol, kterØ indikují p�ítomnost ekonomicky zajímavØ 
mineralizace. Struktura, pracovn� ozna�enÆ jako JelitskÆ klufta, odpovídÆ pr�b�hu OselskØ 
hlavní �íly v Bílkov � (2000e) pojetí.28  

O strukturní slo�itosti bloku OselskØho pÆsma mezi HrÆdkem a Bylankou sv�d�í i dal�í 
Bílkem uvÆd�nØ blízkØ nadlo�ní a podlo�ní �íly, nehled � na pon�kud vzdÆlen�j�í ale strm �j�í 
�ílu �ap�o�skou. Pova�uji za poctivØ �íci, �e k strukturní a lo�iskovØ analýze nejbohat�í ho 
bloku OselskØho pÆsma chybí odpovídající podklady. Lze zde pouze pou�ít analogií, na p �í-
klad s pr�stupem Hlavní a BenÆteckØ �íly (tzv. �pitÆlskÆ �íla) Staro�eskØho pÆsma a dal�ích 
znalostí o vývoji rudních sloup � v lØpe znÆmØ severní �Æsti revíru. 

Bílkem (2000e) shromÆ�d�nØ œdaje o sm�rech vort� a sm�rech dobývanØ mineralizace29 
v nich nedokazují pr�b�h p�edpoklÆdanØ hlavní �íly oselskØho pÆsma, dokazují pouze vysokou 
�etnost mineralizovaných struktur tohoto sm �ru. P�i Bílkem uvÆd�nØm sklonu tØto �íly (65” 
k SZ) je pravd�podobnØ, �e byly dobývÆny zpe�enØ tahovØ mineralizovanØ struktury paralelní 
s ulo�ením a foliací hornin okolního krystalinika. 30  

MinerÆlní výpl� �il OselskØho pÆsma je podle Bílka (2000e) tvo�ena zejmØna k�emenem a 
vÆpencem s p�evÆ�n� vtrou�eným a místy i jadrným pyritem, sfaleritem a  galenitem s obsahy 
st�íbra, vedle nich� se zejmØna ve vy��ích polohÆch objevovaly sporadicky takØ bohat�í st�íbr-
nØ rudy, nap�. proustit, pyrargyrit a dal�í. Proto takØ pr�m�rnØ kovnatosti t��enØ rudniny do-
sahovaly sice vy��ích hodnot ne� na jiných pÆsmech,  ale nikoli zvlÆ�� zÆvratných, toti� kolem 
500 a výjime �n� kolem 1000 g/t Ag.  

                                                           
27 Celkem byly zasti�eny dv � obdobnØ zóny. ZÆpadn�j�í hydrotermÆln� alterovanou zónu pova�ují 
auto�i za �ílu Kaveckou.  
28 NÆzvy �il mají v prvØ �ad� topografický význam a pochÆzely v�t�inou od jam �i jiných d �lních 
d�l, jimi� byly dobývÆny. NÆzev Hlavní �íla OselskØho pÆsma je novodobØho data. Naproti tomu 
p�ímkovÆ extrapolace �il i do vzdÆlenØho okolí je starou prospektorskou metodou, krÆsn� ilustrova-
nou Peitherovou (1780) mapou �il v okolí Jihlavy a dne�ního Havlí �kova Brodu. �e p �i korelaci �il 
lze snadno zabloudit v kruzích logických soud � a rozfÆraných zón sv�d�í p�íb�h zapomenutØho rud-
ního sloupu na LÆskovskØ �íle (Holub 2009). V p�ípad� Bílkovy novØ koncepce stavby OselskØho 
pÆsma sta�í jednoduchý prostorový nÆ�rt, z kterØho je z�ejmØ, �e severní od�íznutý sloup Bílkovy 
hlavní �íly mÆ opa�ný sklon (upadÆ k severovýchodu), ne� je pr �b�h dobývek podle PrÆ�kovy rela-
ce.  
29 Pro lo�iskovou strukturní analýzu znalost sm �r� planÆrních strukturních prvk� nesta�í, nebo� je-
jich poloha v prostoru je ur�ena je�t� sm�rem a velikostí sklonu.  
30 Rovn�� Bílkova interpretace st �ední �Æsti PrÆ�kova popisu pr�b�hu dobývek jako severoji�ní  dis-
lokace odst�ihující hlavní �ílu je, vzhledem k podklad �m, odvÆ�nÆ. Navíc pravd�podobn� nejde 
o dislokaci, ale o mineralizovanou strukturu. Sta�í by jinak nem�li d�vod razit n�kolik set metr� 
chodeb a ha�pl� v nezrudn�nØ dislokaci. A je�t� se kv�li ní soudit o d�lní míry.  
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Podle Vl. Hoffmana a Zd. Trdli�ky, kte�í zpracovali mineralogii OselskØho pÆsma (Holub 
et al. 1974), se v polymetalických �ilÆch tohoto pÆsma vyskytují v�echny hlavní a vedlej�í mi-
nerÆly rud a �iloviny znÆmØ i z ostatních �il revíru. Specifický je relativn � ni��í výskyt arzeno-
pyritu, pyrhotinu, staninu a star�ího chalkopyritu,  naopak signifikantní je p�ítomnost karbonÆt� 
Mg a Mn typu, zvlÆ�t� kutnahoritu. Miku� a Hu�pauer (1988) nalezli ve vr tech v ji�ní �Æsti 
pÆsma k�emen-karbonÆtovou mineralizaci, shodnou se znÆmým zrudn�ním OselskØho pÆsma. 
�astým hlavním �ilovinovým nerostem je vedle k �emene karbonÆt dolomitovØho typu. Z rud-
ních minerÆl� jsou vedle pyritu, arzenopyritu a sfaleritu p�ítomny jako pod�adnØ freibergit, 
pyrargyrit a dal�í Ag minerÆly. O distribuci mineralizace v plo�e �il není nic znÆmo. 

Hloubkami dol� a celkovým dosahem dobývek na OselskØm pÆsmu se v nepublikovanØ 
studii zabýval J. Bílek (1964). V �t�inu pozd �ji uve�ejn�ných �lÆnk� o tomto pÆsmu, v�etn� 
p�ehledu historických výzkum �, doplnil a zahrnul do sborníku (Bílek 2000e). ZÆkladem v�t�i-
ny œvah o starci dosa�ených hloubkÆch je relace kutnohorskØho m��i�e Zikmunda PrÆ�ka 
z roku 1531. Podle tØto relace mÆ toti� soustava chodeb a ha�pl� tÆhnoucí se od t��nØ �achty 
dolu Osel v dØlce 140 m do œklonnØ hloubky cca 225 m sm�r h 3, dal�í �Æst dosahující dØlky 
160 m a œklonnØ hloubky asi 130 m sm�r h 11 a 12 a kone�n� poslední œsek o dØlce zhruba 
155 m a œklonnØ hloubce 115 m sm�r h 4, resp. z�Æsti neur�ený  (Bílek 2000e). ÚklonnÆ 
hloubka vlastní jÆmy Osel byla kolem 170 m. P�i œklonu �il mezi 65” a� 75” dosÆhly dobývky 
dolu Osel vertikÆlní hloubky okolo 500 m. SystØm dobývek dol � Rousy a Fla�ary sm��oval 
k severu. Podle spor� t��a �� (Bílek 1964) tyto doly dobývaly shodnØ rudní t�leso s dolem 
Osel, a to v h�betní �Æsti sloupu. Doly v ji�ní �Æsti pÆsma dosÆhly p�i obnov� dolovÆní po hu-
sitských vÆlkÆch p�vodních 100-200 metrových hloubek (ojedin �le i v�t�ích) a byly rychle, 
z�Æsti ji� koncem 15. století, opou�t�ny z ekonomických d �vod�. 

 Výpo �et - vstupy, rozblokovÆní, výsledky 

ZÆkladním problØmem pro odhad mno�ství st�íbra v rud� vyt��enØ z OselskØho pÆsma je 
odhad lo�iskových parametr � hlavního rudního t�lesa mezi doly Osel, Rousy a Fla�ary. Z re-
konstrukce pr�b�hu chodeb a ha�pl� v uvedených dolech (Holub et al. 1974) plyne, �e s m�rnÆ 
dØlka rudního t�lesa v hloubce 200-300 m pod povrchem byla nejspí�e  300-500 n. Hodnota 
sm�rnØ dØlky zÆvisí hlavn� na lokalizaci dolu Osel. P�ijmeme-li p�esv�d�ivou Bílkovu (2000e) 
argumentaci, je pravd�podobn�j�í vy��í hodnota. 31  

Mocnosti p�evÆ�n� zpe�ených �il a od�ilk �, t��ených v prvØ polovin � 16. století, byly v�t-
�inou v centimetrech a prvých decimetrech. Vzhledem  k pravd�podobnØ kulisovitØ stavb� od-
�ilk � v okolí pr�nik� rudonosných struktur, sumÆrní t��enØ mocnosti promítnutØ na plochu �í-
ly mohly dosÆhnout i prvých metr�.32 Kovnatosti st�íbrných rud dobývaných v tØ�e dob � se 
pohybovaly podle Bílka (2000e) mezi 500-1000 g/t. Rudonosnost plochy hlavního rudního t�-
lesa se mohla pohybovat, podle analogie s rudními sloupy v severní �Æsti revíru a rudonosností 
nedalekØ vrty ov��enØ KralickØ �íly okolo 50-70%. VysokØ kovnatosti Ag okolo 2000-3000 g/t 
mohly být vyvinuty nejspí�e na 10-20% plochy tohoto  sloupu.33 Pro vývoj a rozsah minerali-
zace v dal�ích �Æstech a �ilÆch34 pÆsma mohou být pou�ity výsledky vrtnØho pr�zkumu pÆsma 
Rove�skØho. 

Odhad mno�ství vyt ��enØ rudy a obsahu st�íbra v ní je v p�ípad� OselskØho pÆsma velmi 
nejistý. Nejspí�e byly z hlavního rudního t �lesa vyt��eny prvØ stovky tun kovu. Spolu s pro-
                                                           
31 Bohu�el v �lÆnku o lo�iskových pom�rech OselskØho pÆsma se Bílek (2000e) v�nuje p�edev�ím 
zd�vod�ovÆní sm�ru a sklonu jím navr�enØ koncepce oselskØ hlavní �íly. Opomn�l v�ak kriticky 
zhodnotit informace z dal�ích dol � pÆsma, kterØ uvedl ve svØ zprÆv� z roku 1964, kterØ by umo�nily 
p�esn�ji definovat vlastnosti zmín�nØho rudního t�lesa. 
32 SrovnÆní s pr�nikem Hlavní a BenÆteckØ �ilky Staro�eskØho pÆsma 
33 Analogicky jako na LÆskovskØ �íle Staro�eskØho pÆsma. 
34 �íla �ap�o�skÆ a její pokra�ovÆní k JZ (KaveckÆ) a �íly MaurskØ.  
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dukcí z ostatních �Æstí pÆsma nemohlo mno�ství vyt��enØho st�íbra p�ekro�it celkovou hra-
nici 400-500 tun kovu.  

 Diskuze 

Pokusím-li se �íseln� vyjÆd�it35 celkovØ mno�ství st�íbra obsa�enØ v rud� vyt��enØ z hlav-
ních rudních pÆsem, p�ípadn� celØho KutnohorskØho revíru, získÆvÆm rozsah hodnot (viz ta-
bulka), který ukazuje pravd �podobnØ limity produkce drahØho kovu. Po ode�tení ztrÆt p�i 
œprav� a hutn�ní (25-30%) je mo�nØ výsledky p �epo�t� srovnat s odhady J. Ko�ana a J. Bílka. 

Odhad mno�ství st �íbra obsa�enØho v rud� vyt��enØ z hlavních rudních pÆsem: 

Mno�ství st �íbra v tunÆch  M. Holub J. Bílek 

Staro�eskØ pÆsmo  400-650 300 
Turka�skØ, RejzskØ 100-200 ? 
Hlou�eckØ pÆsmo  10-30 20 
Rove�skØ pÆsmo  20-40 125-200 
GrejfskØ pÆsmo    70-130 240-300 
OselskØ pÆsmo  200-400 ? 
Ostatní pÆsma  10-50 ?? 

Celkem ca (p�ibli�n �)    800-1500 >2500 

J. Ko�an (1950) odhadl, �e z KutnohorskØho revíru bylo získÆno p�ibli�n � 2000 tun st�íbra. 
Pozd�ji (Ko�an 1988) pon�kud zvý�il odhad celkovØ produkce. ZÆrove� sní�il produkci po ro-
ce 1450 ze 750 na p�ibli�n � 500 tun a zvý�il produkci p �edhusitskou. Pro období po roce 1450 
pou�il, podobn � jako J. Bílek ve svých odhadech, listinn � dokumentovanØ œdaje o mno�ství 
prop�j�ek d�lních m�r, produkci dol� a jejich skupin. Tyto œdaje jsou bohu�el nesoustavnØ a 
jsou znÆmy jen z n�kterých �asových œsek� 16. a nÆsledujících století. T�ch 400-500 tun st�íb-
ra získanØho po roce 1450 odpovídÆ i odhadu produkce z mých modelových výpo �t� a lze je 
pova�ovat za hodnotu blízkou historickØ realit�. 

Pro dobu p�edhusitskou vychÆzí Ko�an�v odhad produkce p�ibli�n � ve vý�i 1300-1500 tun 
kovu. Odhad vychÆzí z œdaj� o pronÆjmech urbury za Jana LucemburskØho. Úskalí takovØhoto 
odhadu spo�ívÆ ve faktu, �e se nejednalo o pronÆjem budoucí produkce dol�, ale pronÆjem zis-
ku z ra�by mince. Mincovna v KutnØ Ho�e razila nejen z kovu z místní primÆrní produkce, ale 
razila i primÆrní kov z ostatních d�lních oblastí krÆlovství. Nap�íklad produkce dol� z Vyso�i-
ny se mohla za Jana LucemburskØho pohybovat mezi 1-2 tunami kovu ro�n� (Ko�an 1988).36 
DÆle bylo mincovÆno neznÆmØ mno�ství pagamentu (st�íbrnØho �rotu).  

J. Bílek (1985) vyjÆd�il svou p�edstavu �asovØho pr�b�hu produkce st�íbra v grafu,37 
v n�m� se p �iklonil k celkovØmu odhadu produkce snad a� 3000 tun. Zp�sob celkovØho odha-
du neuvÆdí. V publikacích z let 2000-2002 prezentuje J. Bílek odhady produkce z n�kterých 
kutnohorských pÆsem. Z tabulky je patrnØ, �e Bílkovy odhady se od modelových výpo �t� li�í 
nahoru i dol�. 

V p�ípad� Staro�eskØho pÆsma poznamenÆvÆ Bílek (2002) pouze u produkce z BenÆteckØ 
�íly (50 tun kovu), �e jde o odhad podle spolehlivých doklad � o t��b � kyz�. Zp�sob odhadu na 
Hlavní �íle (200 tun kovu) Bílek (2002) neuvÆdí. Z kontextu plyne, �e v p �ípad� Hlavní �íly 

                                                           
35 P�evod semikvantitativní (�ÆdovØ) prom�nnØ na �íselnØ hodnoty je subjektivní a mÆ ilustrativní 
charakter. Zjednodu�uje v�ak diskuzi. 
36 Podle Bílka (1985) ro�n� získÆvÆno kolem 2 a� 3 tisíc kg (st�íbra) a pozd�ji za p�íznivých okolnos-
tí i 5 a více tisíc kg tohoto kovu.  Mno�ství st �íbra z ostatních d�lních oblastí tedy �inilo p�i ra�b � 
mince a tím i velikosti urbury významný podíl. 
37 P�i pou�ívÆní grafu pozor - �asovÆ osa je oproti hodnotÆm posunuta o sto let. 
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pou�il pr �m�rnou kovnatost kyz� 200-250 g/t, mno�ství kyz � v rud� 40-60%, vyt��enØ mno�-
ství rudy okolo 1,5-2 milionu tun (dØlka struktury 1200 m, vyt��enÆ do ca 300 m, mocnost do-
bývek okolo 1,5-2 m, objemovÆ hmotnost asi 3 t/m3). Produkci z ostatních �il pÆsma odhadl na 
dal�ích 50 tun. Bohu�el není jednozna �n� z�ejmØ, kterÆ z jím uvedených produkcí je produkce 
d�lní a kterÆ produkcí hutní, sní�enÆ o ztrÆty. Op�t z kontextu plyne, �e ve v �t�in � p�ípad� jde 
nejspí�e o produkci hutní, tj. d �lní produkce byla o ca 30% vy��í.  

P�i rozd�lení �il na bloky obdobných vlastností (pro modelov Ø výpo�ty - Holub 2009) a p�i 
uplatn�ní poznatk� získaných p �i bÆ�skØm pr�zkumu pÆsma (zvlÆ�t� existence mocných rud-
ních sloup� v místech strukturních uzl� a stoupÆní kovnatosti st�íbra v kyzech sm�rem k po-
vrchu) je mo�nØ pova�ovat Bílk�v odhad za podhodnocený. Jeho odhad se svou velikos tí �adí 
k minimu intervalu pravd�podobnØ produkce. 

Jinou metodu odhadu z historických dat pou�il J. Bí lek pro Rove�skØ a GrejfskØ pÆsmo:38 
T��ilo-li se v 17. století na 10 a� 15 dolech (Rove�skØho pÆsma), zp�ístupn�ných jen do œrovn� 
d�di�nØ �toly a osazených nejvý�e dv �ma a� t �emi haví�i, uvedených zhruba 150 kg st �íbra 
v pr�m�ru ro�n�, potom v období intenzivní �innosti n�kolika desítek dol� a stovek d�lník� 
musela být tato produkce mnohonÆsobn� vy��í. Nejd �le�it �j�í období dolovÆní na rove�skØm 
pÆsmu mezi 13. a 15. stoletím trvalo p�ibli�n � 150 let. Pokud se tedy aspo� 100 let zde t��ilo 
jen 1000 kg a zbývajících 50 let kolem 500 kg st �íbra ro�n�, tak se tehdy muselo na celØm ro-
ve�skØm pÆsmu získat œhrnem 125 tun a v p�ízniv�j�ím p �ípad� kolem 150 a� 175 tun st �íbra 
(Bílek 2000b). UvÆ�íme-li ztrÆty p�i œprav� a hutn�ní, musely by rudy vyt��enØ z �il Rove�-
skØho pÆsma obsahovat p�ed œpravou a hutn�ním p�ibli�n � 150-200 t kovu. Jediný nep �ímý 
doklad o velikosti produkce st�íbra (ca 400 kg ro�n�) z ji�ní �Æsti pÆsma z poloviny 14. století 
uvÆdí rovn�� Bílek (2000b). 39  

Výsledky modelových variantních výpo �t�, vychÆzející z výsledk� vrtnØho pr�zkumu a 
z analogie s bÆ�sky ov��enými pÆsmy, jsou �Ædov� ni��í. Limitujícími vstupy do výpo �t� jsou 
malÆ mocnost rudních �il (v decimetrech), vysokÆ variabilita obsah� st�íbra, vysoký kontrast 
zrudn�ní (tj. vÆzanost rudních minerÆl� pouze na �ilnØ struktury, nikoliv i na p�em�n�nØ hor-
niny v okolí �il) a takØ podstatn� ni��í kovnatosti bohatých  rud oproti odhad�m vychÆzejícím 
z historických zprÆv. Jednoduchým výpo �tem lze zjistit, �e rudní sloup v okolí Kralických jam 
mohl mít geologickØ zÆsoby kovu ve vy��ích desítkÆch tun (dØlka struktury p�i povrchu 300-
400 m, v hloubce o 100 m mØn�, œklonnÆ hloubka sloupu okolo 250 m (po zvÆ�ení mocnosti 
pokryv�), mocnost �íly ve vy��ích decimetrech, objemovÆ hmotnost v intervalu 2,5-3,0 t/m3, 
kovnatosti okolo 500 g/t Ag. Rudonosnost uvni� sloupu se mohla pohybovat v �irokØm rozme-
zí. Pro st�íbrnØ rudy není spolehliv� ov��ena. Na Rove�skØm a GrejfskØm pÆsmu st�íbronosný 
galenit (tj. s tetraedritem) tvo�il asi 30-70% rudního sloupu, u�lechtilØ st�íbrnØ rudy podstatn� 
mØn�, snad maximÆln� 30-40% (LÆskovskÆ �íla Staro�eskØho pÆsma) a v okolí rudního sloupu 
je�t � mØn�, do 10%.  

Pro modelovØ výpo�ty produkce je d�le�itØ, jakou �Æst geologických zÆsob starci vyt��ili, 
neboli jakÆ byla výrubnost zÆsob. Podle Bílka (2000b) se jednalo o selektivní, do hloubky rych-
le pokra�ující zp�sob dobývÆní bohatých rudních odstavc� a �o�ek. Pro alespo� semikvantita-
tivní odhad výrubnosti je nutnØ si u�init p�edstavu o st�edov�kých a rann � novov�kých zp �so-
bech vy�ízení lo�iska, o p �ípravÆch t��by a o pou�itých t ��ebních metodÆch. NejlØpe s pomocí 

                                                           
38 P�i odhadu produkce z Hlou�eckØho pÆsma Bílek ji� zohlednil výsledky pr �zkumných vrt � (Mi-
ku�-Hu�pauer 1988). 
39 Cituji: Mezi p�íjmy (Vy�ehradskØ) kapituly jsou zahrnuty takØ d�chody, kterØ plynuly z dolovÆní 
na jejích pozemcích. Podle n�kolika polo�ek z období 1359 a� 1364 získala touto cestou zhruba 115 
kg st�íbra. Pokud by tato hodnota odpovídala vý�i tehdej� ích prÆvních nÆrok�, tj. 1/3 urbury a po-
platk�m z pronÆjmu za vrchnostenskØ lÆny, musela by produkce st�íbra jen na ji�ním k �ídle rove�-
skØho pÆsma dosahovat 2000 a� 2500 kg, tj. asi 400 kg ro�n�.  
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t�etí a� sedmØ Agricolovy knihy o hornictví. Ke kvantifikaci výrubnosti m ��eme potØ pou�ít 
Sto�esovy ZÆklady hornictví (B. Sto�es, 1951).40  

Po nÆlezu lo�iska byly prop�j�ovÆny d�lní míry, v KutnohorskØm revíru zpravidla podle 
JihlavskØho horního prÆva, po roce 1300 podle ustanovení Ius regale montanorum VÆclava 
II.41  Tyto míry, vymezující d�lní pole, pozd�ji nesly nÆzvy dol� na nich vyhloubených. Míry 
byly poklÆdÆny zpravidla sm�rn�, tj. del�í stranou rovnob ��n � se sm�rem lo�iska. Zv �tralØ 
�Æsti lo�iska byly t��eny povrchov � a pokud m�ly dostate�nou kovnatost, byly ihned upravo-
vÆny a hutn�ny. P�i v�t�ích mocnostech sediment � byly nap�í� d�lním polem hloubeny linie 
�achtic, z nich� byly ra�eny pr �zkumnØ, p�ípadn� t��ební rozrÆ�ky ve snadno rozpojitelných 
horninÆch na bÆzi sediment�. �achtice, ve kterých bylo nalezeno zajímavØ zrudn �ní, postupn� 
p�er�staly v hlub�í 20-25 m hlubokØ jÆmy, vybavenØ rumpÆly. Ruda a voda se z hlubin dopra-
vovala v m��ích, do jam se vstupovalo po r �zných slØzacích za�ízeních, jakými byly ostrve, 
klÆdy se stupami a �eb�íky. Pokud to lokÆlní podmínky dovolovaly, byly ra�eny sm�rnØ �toly 
m�lce pod povrchem pro odtok vod a pro usnadn�ní p�irozenØho v�trÆní. Po œklonu lo�iska 
byla ra�ena dal�í slepÆ, na povrch neœstící hloubení (ha�ply) vybavenÆ rumpÆly. Prostor mezi 
�achticemi a hloubeními byl propojen slednými chodb ami a p�ípadn� i dobývkami. NalezenÆ 
zrudn�ní byla v malých hloubkÆch tØm�� souvisle vydobyta, neboli výrubnost byla vysokÆ. 

P�i postupu do v�t�ích hloubek pod ca 40-50 metr � se objevovaly novØ problØmy. P�i 
œklonu �il okolo 65-70” prÆce pronikaly do d�lních m�r vyty�ených v nadlo�í mocn �j�ích lo-
�iskových poloh. 42 V rudních �ilÆch, v jejich� okolí m�ly dostate�nou mocnost dob�e rozpoji-
telnØ hydrotermÆln� alterovanØ horniny, byla díla ra�ena rychleji, mØn� pracn� a s ni��ími nÆ-
klady. V drobných �ilÆch, na nich� bylo nutnØ razit pot�ebnØ profily z�Æsti v pevných, obtí�n� 
rozpojitelných horninÆch, prÆce do hloubky postupovaly pomalu. Navíc výnosy z drobných, 
mÆlo mocných �il jen s obtí�emi kryly nÆklady. 

Ra�bu hloubení a chodeb v profilech o n �kolika m2 vy�adoval nejen provoz (doprava rudy, 
hlu�iny a p �ípadn� i vody z rubÆní a �eleb a doprava d�eva, hlíny a dal�ích pot �eb opa�ným 
sm�rem), ale i v historických studiích opomíjenØ v�trÆní. KutnohorskØ doly byly, a� na výjim-
ky, oproti obecnØmu mín�ní suchØ. Do hloubek n�kolika desítek metr� pod hranici krystalini-
kum-sedimentÆrní pokryv zasahují jen ojedin�lØ otev�enØ vodonosnØ pukliny a trhliny. P�i 
v�asnØm a �ÆdnØm podchycení a odvedení vod (�asto i krasových) z uvedenØ hranice z�stÆvaly 
ra�by v krystaliniku suchØ. JinÆ situace vznikla p�i obnov� dol� po vÆlkÆch husitských. Star�í 
doly byly zatopeny a díky horizontÆlním komunikacím mezi nimi dochÆzelo k pr�val�m sta�i-
nových vod. 

Pro postup do v�t�ích hloubek nÆjemci d�lních m�r bu� spojovali svØ síly nebo kapitÆlov� 
siln�j�í t ��a �i p�ebírali prop�j�ky slab�ích. Neznamenalo to, �e t ��a �stva z p�evzatých dol � fy-

                                                           
40 Zde pova�uji za vhodnØ pod�kovat bÆ�ským in�enýr �m A. Dufkovi, mØmu strýci, který po vÆlce 
vedl prÆce na RejzkØm a Turka�skØm pÆsmu, B. Pektorovi, jemu� bÆ�skØ prÆce zna�n� zkrÆtily �i-
vot, a dlouholetØmu hlavnímu in�enýru RD KutnÆ Hora J. B�tíkovi a last, but not least bÆ�skØmu 
radovi V. Auerovi. Díky jejich poznatk�m jsem si po�Ætkem sedmdesÆtých let mohl ud�lat p�edsta-
vu o dobývacích postupech starc �. 
41 J. Bílek (2000a) popisuje, sice a� z poloviny 16. století, plochu GrejfskØho pÆsma (dØlka 1800 m, 
�í �ka 100-200 m) pokrytou 100-120 doly s d�lními mírami dØlky okolo 100 m a �í�ky 30 m polo�e-
nými paraleln � (konkordantn�, sm�rn�) s povrchovým pr �b�hem �il. V p �edhusitských dobÆch byly 
d�lní míry p�ibli�n � dvakrÆt del�í a �ir�í, a to o tzv. krÆlovskØ, m�stskØ a panskØ lÆny.  

42 VychÆzím z p�edpokladu, �e hranice vytý �ených d �lních m�r byly do hloubky vertikÆlní. Ale 
v KutnohorskØm revíru by situaci p�íli� nezm �nila okolnost, �e by d �lní míry sledovaly lo�isko i po 
œklonu. Nadlo�ní �íly a od�ilky jsou v �t�inou variabilní ve sm �ru a sklonu, jsou v�t�inou strm �j�í, 
�asto odbíhají od hlavních struktur, nebo se k nim p�imykají. Navíc v místech vzÆjemných styk� 
struktur bývÆ vyvinuto mocn�j�í zrudn �ní. Proto problØmy s pr�niky d�lních d�l do cizích d�lních 
m�r existovaly v obou p�ípadech. 
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zicky t��ila, ale pot �ebovala jen legalizovat svou t��bu z v �t�ích hloubek, z p �evzatých sou-
sedních d�lních polí. Fyzicky opu�t �nØ doly byly ponechÆvÆny osudu nebo slou�ily k �erpÆní 
vod a k odv�trÆvÆní prací na hlavních strukturÆch. P�i postupu do hloubek proto klesal po�et 
skute�n� t��ících dol �, i kdy� mno�ství prop �j�ek z�stÆvalo stejnØ.  

Rudní sloupy galenit-freibergitovØho stadia (Pb-Ag rudy) na RejzskØm pÆsmu vytvÆ�ely 
�tíhlØ plochØ �o�ky dlouhØ desítky metr�, s del�í osou mírn � upadající. Ve vertikÆlním sm�ru 
tyto �o�ky �asto rychle vykli�ovaly. PodobnÆ situace byla zji�t�na i p�i pokusnØ t��b � galeni-
tovØho zrudn�ní na III. obzoru GrejfskØ jÆmy. 

V takovýchto p �ípadech starci hloubili v rud� po œklonu œpadní díla (ha�ply) do rumpÆlovØ 
hloubky (20-25 m). Sm�rn� byly ha�ply od sebe vzdÆleny okolo 20 m. Rudu v okolí ha�plu 
dobývali p �evÆ�n� odspodu výstupky, a to tak, �e vystavovali �ílu neboli vylÆmali horninu 
z jednØ �i obou stran �íly a potØ rudu ve vhodných kusech vy lamovali. Pro�ilky a vtrou�eniny 
v okolí �il ( ka�koví) dobývali jak se dalo, podle konkrØtních podmínek, pokud mo�no ve v �t-
�ích kusech, aby byly zmen�eny ztrÆty. 

Z krajního ha�plu sm �rem po œklonu osy �o�ky razili slednou chodbu a z ní op�t hloubili 
dal�í ha�ply (rudu nad chodbou op �t dobývali výstupky). Mezi ha�ply ponechÆvali pilí �e 
s chud�í rudou nebo hlu�inou. V n �kterých p �ípadech, jak bylo mo�nØ pozorovat na Staro�es-
kØm pÆsmu, pilí�e byly nahrazeny d�ev�nými povaly a hrÆn�mi s pe�liv� vyrovnanými kameny 
budujícími zd�nØ pilí�e. Vyt��enØ ha�ply slou�ily i jako odpadní jÆmy pro v�e nepot�ebnØ. Do 
hloubky se tak postupovalo po nejbohat�ích �Æstech rudních sloup�, doslova po �ílÆch. Chodby 
a hloubení byly odv�trÆvÆny pomocí ohn�. Na n�kolika místech v severní �Æsti revíru byly na-
lezeny ve spodních �Æstech starých dobývek vyd�evenØ chodby, na nich� na jednoduchØ kon-
strukci byly ze sena a jílu vytvo�eny lutny (vzduchovodní potrubí) o sv�tlosti asi p�l metru. Na 
vnit�ní stran� m�ly n�kolik cm mocnou vrstvu sazí. Tyto lutny mohly slou� it i k odvodu spalin 
p�i metod� prÆce sÆzení ohn�.  

V rozpojitelných alterovaných horninÆch v�ak sÆzení ohn� nemuselo být pou�ívÆno. Navíc 
zde bylo i riziko spÆlení a znehodnocení sulfidickØ rudy. V ka�dØm p�ípad� se ohn�m vytvÆ�el 
na pracovi�ti podtlak pot �ebný pro p �ívod �erstvých v �tr�. Spaliny a �patnØ v�try byly potØ 
odvÆd�ny výdu�nými cestami (chodbami a komíny). Proto�e v ytvo�ený podtlak byl malý, bylo 
nutnØ �erstvØ v�try p�ivÆd�t díly o velkØm profilu. M�chy se dala ov�trÆvat jen krÆtkÆ d�lní dí-
la. Proto v�trÆní bylo limitujícím faktorem postup� do velkých hloubek a sm �rný rozsah sou-
�asn� t��ených blok � se do hloubky rychle zmen�oval. V �trÆní je takØ d�vodem, pro� p�edsta-
va desítek dol� a stovek haví�� tØm�� souvisle t��ících �íly v hloubkÆch 100-300 m na Roven-
skØm pÆsmu je nereÆlnÆ. Nehled� na postupující problØmy s vodami ze sediment� v nadlo�í a 
z Vrchlice p�i nekoordinovanØm postupu jednotlivých t��a ��. 

Plo�nÆ výrubnost se do hloubky proto rychle zmen�ovala. Výrubnost kovu se v�ak mohla 
zmen�ovat pomaleji, nebo � bÆ�skØ prÆce byly vedeny po osÆch nejbohat�ích �o�ek a mno�ství 
získanØho kovu bylo vy��í, ne� by lineÆrn� odpovídalo vyt��enØ plo�e. 

Obdobnou metodu odhadu produkce z po�tu dol� zvolil Bílek (2000a) i na GrejfskØm 
pÆsmu. Zde v�ak rozdíl oproti metod� výpo �tu zÆsob v blocích není tak výrazný, nebo� J. Bí-
lek vzal v œvalu jednak lineÆrní rudonosnost zji�t�nou koncem 19. století na GrejfskØ jÆm�, 
jednak po�et skute�n� produkujících dol� z celkových prop �j�ek.43  

O velikosti produkce st�íbra z jednotlivých dol � v p�edhusitskØ dob� existují jen ojedin�lØ 
publikovanØ zmínky (Ko�an 1950, 1988, Bílek 2000a), celkovØ œdaje nejsou znÆmy. Pro roz-
sah t��by v 16. století je, podle J. Bílka, zÆsadní sumÆrní p�ehled mincmistra Vilíma z Opper-
sdorfu z roku 1579 z komplexu hru�kovsko-vi� �ovských dol �. Mincmistr uvÆdí, �e v letech 
1566-1579 za prodanou rudu bylo utr�eno zhruba 16.5 00 kop �eských gro� �. Podle J. Bílka 
(2000a) Centný � st�edn� kvalitní rudy o obsahu 3 a� 4 lot �, tj. cca 850 a� 900 g/t Ag, stÆl p�i-

                                                           
43 Shodou okolností jsou ob� hodnoty mírn� nad 30%. 
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bli�n � ‰ kopy gro��. Hodnot� tohoto p�íjmu odpovídalo zhruba 33 tisíc �eských centný �� ne-
boli 2000 tun rudniny se 1700 a� 1800 kg st �íbra. Na Hru�kÆch a Vi�ních se intenzivn� dobý-
valo a� do roku 1586, lze jejich œhrnnou t��bu v danØm období odhadovat asi 3000 tunami 
rudníny s 2600 kg st�íbra.44 Vedle Hru�ek a Vi�ní byly v provoz � dal�í doly, jejich� produkce 
se pohybovala, podle dochovaných zprÆv, kolem 2 a� 3 Ctr týdn �, �ili 6 a� 10 tun ro �n�. Za 
p�edpokladu, �e z celkovØho po�tu prop�j�ených m �r skute�n� t��ilo asi 20 dol� mezi 60. a� 
80. lØty a 15 dol� na sklonku 16. století a kone�n� asi 10 na za�Ætku 17. století pr�m�rn� 2 Ctr 
p�ibli�n � 2-3 lotovØ rudy týdn�, �inila jejich celkovÆ produkce asi 10.000 tun rudy s ca 7000 
kg st�íbra. PotØ J. Bílek uzavírÆ, �e P�i obnov� bÆ�skØho provozu se tedy na grejfskØm pÆsmu 
vyt��ilo ve druhØ polovinØ 16. století a na za�Ætku 17. století celkem asi 13.000 tun rudy obsa-
hující 10.000 kg st�íbra.45 

Bílk�v odhad t��by pro 14. a 15. století spo �ívÆ na p�edchozích výpo �tech. Období nejv�t-
�ího rozmachu dolovÆní na grejfskØm pÆsmu trvalo od za�Ætku 14. století s men�ími intervaly 
zhruba do konce 15. století. Extrapolací dospívÆ k zÆv�ru, �e Na zÆklad� toho by kone�ný od-
had t��by na grejfskØm pÆsmu vychÆzel za celou historii jeho exploatace asi na 300.000 tun 
kyz� a zv�tralin s cca 300 tunami st�íbra.  

P�i extrapolaci v�ak J. Bílek neredukoval mno�ství pr op�j�ek na mno�ství skute �n� t��í-
cích dol�. Pokud t��ilo zhruba 50% dol � z celkovØho po�tu prop�j�ek v p�edhusitskØm obdo-
bí, byly by výsledky obou odhad � srovnatelnØ. 

J. Bílek (2000a) se pokusil podpo�it sv�j odhad produkce st�íbra z GrejfskØho pÆsma vý-
po�tem p�ibli�nØho objemu starých dobývek . Po �ad� p�edpoklad� a logických soud � dosp�l 
k zÆv�ru, �e vydobylo se na grejfskØm pÆsmu v uplynulých staletích kolem 600.000 tun rudni-
ny. P�i pr�m�rnØm obsahu st�íbra v grejfských rudÆch 400 a� 500 g/t Ag by tedy celkový ob-
jem t��by na zÆklad� tØto teoretickØ œvahy vychÆzel rovn�� asi na 240 a� 300 tun st �íbra. 

Tento výpo �et vychÆzí z n�kolika nep�esných vstup �. Do odhadu hloubky dobývek zahr-
nuje J. Bílek i mocnost sedimentÆrního pokryvu, kterÆ se pohybuje v prvých desítkÆch metr�. 
DÆle p�epoklÆdÆ, �e v rudních œsecích je zrudn�ní souvislØ, tj. rudonosnost je 100%. V p�ípad� 
rud, jakØ byly zji�t�ny pr�zkumem koncem 19. století, se v�ak uvnit � rudního sloupu rudonos-
nost pohybuje okolo 80%, mimo n�j je ni��í. Vypo �tený objem rudy pova�uje za souvisle vy-
t��ený, tj. uva�uje výrubnost 100%. Vý�e zmín �nou rudonosnost ani rudu ponechanou v pilí-
�ích dobývek na ochranu chodeb a ha�pl � neuva�uje. 46 Rubaninu z technologicky nutných p �i-
bírek v chodbÆch, ha�plech a dobývkÆch pova�uje za rudu se stejnou pr�m�rnou kovnatostí, 
jakou m�la ruda z �iloviny. 47 Rozsah dobývek na dal�ích �ilÆch pova�uje v sum � za obdobný 

                                                           
44 Interval 1566-1579 není 13 ale 14 fiskÆlních let - výslednØ mno�ství tun rudniny je pak okolo 
2500 t. T��ba v�ak mírn � pokra�ovala, tak�e Bílkovo mno�ství lze p �ijmout pro dal�í œvahu. 
45 �eský centý � = 61,68 kg, �eskÆ libra = 514,37 kg, 4 kventlíky = 1 lot = 16,05 g. Kovnatost jedno-
ho lotu st�íbra na centý � rudy je p�ibli�n � 260 g/t. Pr�b��n � se m�nící kovnatosti vychÆzející z odha-
du nekomentuji, je to drobnost oproti ní�e diskutov aným problØm�m.  
46 VícemØn� souvislØ vydobytí zrudn�ných œsek� lze v KutnohorskØm revíru p�edpoklÆdat, v zÆvis-
losti na místních hydrogeologických podmínkÆch, do hloubek okolo 50-100 m, �ili do jednØ a� dvou 
rumpÆlových hloubek (ha�ply - 20-50 m). Tyto hloubky byly v dosahu p�irozenØho v�trÆní. Proud�-
ní vzduchu za nevhodných klimatických podmínek (jar o, podzim) se pomÆhalo ohni ve svislých dí-
lech - komínech. P�i v�t�ích hloubkÆch bylo nutnØ ji� slo�itØ v�trnØ hospodÆ�ství, nebo� dostatek 
vzduchu na pracovi�ti byl limitujícím faktorem pro produktivní prÆci v podzemí. 
47 Pokud by okolí �íly m �lo obdobnou kovnatost jako vlastní �íla, bylo by po va�ovÆno za rudu a ja-
ko ruda t��eno, nejednalo by se o p �ibírky. Pokud je p�ibírÆna okolo�ilnÆ hornina z d�vod� dosa�ení 
pot�ebnØ �í�e díla, je získanÆ rubanina pova�ovÆna za rudu v p�ípad�, �e její kovnatost sta �í na œhra-
du nÆklad� na œpravu a hutn�ní. Pokud rubanina z p�ibírky nemÆ pot�ebnou kovnatost, je pova�ovÆ-
na za hlu�inu. Mimochodem - v druhØ polovin� 16. století bylo (Ercker 1574, 1974) pro pot�eby nÆ-
kupu rudy do hutí analyzovÆno týdn� n�kolik set vzork�.  
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�íle hlavní. 48  
Pokud vstupy do Bílkova výpo �tu upravíme podle uvedených p �ipomínek, dostaneme jed-

nu z variant výpo �tu uvnit� hranic uvedených v tabulce. Je tedy mo�nØ diskuzi o produkci 
z GrejfskØho pÆsna uzav�ít tím, �e J. Bílek svým výpo �tem potvrdil p�ehnaný p �edpoklad o ve-
likosti p�edhusitskØ produkce z tohoto pÆsma. 

Pro odhad celkovØ produkce st�íbra z KutnohorskØho revíru mÆ zÆsadní význam OselskØ 
pÆsmo. Bohu�el t��ba na tomto pÆsmu, zvlÆ�t� jeho nejhlub�í a nejbohat�í �Æsti mezi doly 
Osel-Rousy-Fla�ary-�ap�och, byla ukon�ena v polovin� 16. století. Zachovalo se jen mÆlo 
spolehlivých informací pro solidní rekonstrukci str ukturních a lo�iskových pom �r�. Z modelo-
vých výpo �t�, kterØ vychÆzejí z p�edstavy bohatØho rudního a strukturního uzlu v uvedenØm 
prostoru, plyne, �e horní hranice produkce z tohoto  œseku byla mezi 350-400 tunami kovu v 
rud� a �e z celØho pÆsma jen st��í mohla p �ekro�it 450 tun. Nejpravd�podobn�ji produkce byla 
v intervalu 200-400 tun st�íbra v rud�.  

SumÆrní produkce z ostatních �il a pÆsem, jakkoli legendÆrní, pravd�podobn� byla maxi-
mÆln� v st�edních desítkÆch tun kovu. 

 ZÆv�r 

V druhØ polovin� dvacÆtØho století rozsÆhlý historický výzkum, geologický pr �zkum a vý-
zkum, stejn� jako t��ba zinkových rud p �inesly �adu poznatk�, kterØ jsem se pokusil pou�ít 
k odhadu mno�ství st �íbra obsa�enØho v rudÆch vyt��ených v KutnohorskØm revíru do po �Ætku 
19. století. K odhadu jsem pou�il metody výpo �tu zÆsob nerostných surovin. Vzhledem ke 
zna�nØ nehomogenit� vstupních dat v prostoru a �ase jsem zvolil variantní modelovØ výpo�ty 
se vstupními daty v mezích daných znalostmi vlastno stí lo�iska. Výsledky na jednotlivých 
pÆsmech jsou �Ædovou prom�nnou a jsou vyjÆd�eny slovn�. Sumarizace v diskuzi a zÆv�ru je 
sice uvedena �íseln�, ale op�t se jednÆ o �Ædovou prom�nnou u ní� nelze p �esn�ji definovat 
chybu odhadu. To ostatn� platí i o œdajích autor� citovaných v diskuzi. 

Celkový odhad produkce st �íbra vychÆzející z modelových výpo �t� je ni��í, ne� tradi �ní 
Ko�Æn�v odhad. Vezme-li se v œvahu, �e vychÆzel z velikosti pronÆjmu urbury, do ní� se v do-
b� p�edhusitskØ promítla pravd�podobn� i produkce z dal�ích st �íbronosných oblastí a z ra�by 
pagamentu, není rozdíl ji� tak výrazný. Pro dobu po zd�j�í m��eme za sm �rodatný pova�ovat 
Bílk�v (1985) odhad produkce z dokumentovanØho po�tu prop�j�ek a velikosti t��eb n �kte-
rých dol �. Tento odhad je nejspí�e mezi 400-500 tunami st �íbra. Z kontextu Bílkovy prÆce 
(1985) plyne, �e odhad se týkÆ nejspí�e mno�ství st �íbra ve vyt��enØ rud�. Na p�edhusitskØ 
období zbývÆ mØn� ne� 1000 tun kovu obsa�enØho ve vyt��enØ rud�. 

                                                                                                                                          
Obecn� bilan�ní �i plo�nÆ rudonosnost konkrØtní �íly je funkcí p�írodních, technologických a 

ekonomických podmínek v danØm míst� a v danØ dob�. U �il men�í mocnosti, ne� je minimÆlní 
technologickÆ �í�e dobývky, je zÆkladní veli�inou sou�in mocnosti a kovnatosti �íly (metrprocento). 
Z œdaj� uvedených v Ko �anových a Bílkových publikacích lze soudit, �e v dr uhØ polovin� 16. stole-
tí, mírn� pod œrovní d�di�ných �tol v místech s dobrým odvodn �ním a v�trÆním, se minimÆlní moc-
nost bilan�ní rudy pohybovala mezi 5-10 cm p�i kovnatosti Ag okolo 300 g./t. To platilo pro hlavní 
a dal�í �íly, v jejich� okolí byly m �kkØ a snadno rozpojitelnØ hydrotermÆln� rozlo�enØ horniny. Pro 
hlub�í �Æsti dol� ekonomicky pot�ebnÆ mocnost rostla dvakrÆt a� t�ikrÆt. Pro vedlej�í �íly a od�iky 
bylo pot�ebnØ metrprocento vy��í, v zÆvislosti na rozpojitelnosti okolo�ilných hornin. S tímto eko-
nomickým faktorem, mineraliza �n� geneticky zesíleným, souvisí i ni��í plo�nÆ rudono snost vedlej-
�ích �il. Proto i rozsah starých dobývek je na vedl ej�ích �ilÆch ni��í, ne� na hlavních �ilÆch (Holub 
et al. 1974, 1982) 
48 Vedlej�í �íly mají ni��í plo�nou rudonosnost, ni�� í mocnosti rudy a men�í rudní sloupy, ne� �íly 
hlavní. Bývají mØn� souvisle vyt��eny, mají tedy ni��í výrubnost. 
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ÚVAHY O VÝROB � A VYU�˝V`N˝ OLOVA V EVROP �  
V LETECH 1250 A� 1860. 

VÆclav �tefan 

Ve sborníku Antiqua Cuthna 2, 2006 (Praha 2007) byl na stranÆch 141 a� 149 publikovÆn 
�lÆnek M. Holuba: Pokus o srovnÆní modelovØ produkce st�íbra v hlavních revírech �eskØho 
masivu s obsahy olova v sedimentech �umavských jeze r. Tento �lÆnek, obsahující nový a tema-
ticky velmi zajímavý nÆzor lo�iskovØho geologa na vazby mezi zpracovÆním st�íbrných rud a 
sedimenty olova ve vyjmenovaných lokalitÆch, jsem pozorn� pro�etl. Graf dvacetiletých sou �-
t� modelovØ produkce st�íbra v hlavních �eských revírech, pokud je mi znÆmo, poprvØ prezen-
tuje p�ehledným zp �sobem �asovou i hmotovou souvislost výroby st �íbra. Ale i o p�e�tení ce-
lØho �lÆnku jsem nepochopil, pro� je mno�ství olova v sedimentech �umavských jezer p �ímo 
spojovÆno s výrobou st�íbra v t��ebních oblastech KutnÆ Hora, Vyso�ina, JÆchymov, Blanicko 
a P�íbram. Nepochopil p�esto, �e p �ímÆ souvislost rozsahu produkce st�íbra a mno�ství slou �e-
nin olova ve spadech je p�i pohledu na graf �. 1 z�ejmÆ a p�esv�d�ivÆ.  

Proto�e jde o aspekty novØ a nejen mn� dosud neznÆmØ teorie o p�esunu �Æstic olova 
vzduchem, o�ekÆval jsem rozsÆhlej�í zd�vodn�ní a podp�rnØ d�kazy. TakØ bych rÆd poznal 
metody prokazovÆní jmenovitých zdroj� polØtavých �Æstic olova. S tím souvisí vyjmenovÆní 
technologických krok � pyrometalurgickØho zpracovÆní st�íbrných rud, kterØ jsou pova�ovÆny 
za zdroje aerosol�. Nevím, zda autor p�i sestavovÆní grafu koncentra�ních t�íd olova p�ipou�t �l 
mo�nost podílu na mno�ství spadu i z jiných nejmeno vaných t ��ebních oblastí polymetalic-
kých rud v Evrop �. I kdy� nemÆm k dispozici œdaje k porovnÆní produkce jednotlivých st �edi-
sek, p�esto jen pohled na mapku (p�íloha 2) snad stojí za zamy�lení.  

Autor �lÆnku, patrn� pro nedostatek místa, se nezabývÆ obecn�j�ím výkladem jev � p�esa-
hujících geologii a historickou montanistiku. Seznam pyrometalurgických krok �, p�i kterých 
unikÆ olovo do ovzdu�í, je maximÆln� zjednodu�en. Pou�itØ p�íklady podílu olova a jeho funk-
ce p�i výrob � st�íbra p�esn� odpovídají citaci autor� (Ko�an 1988, Ercker 1574). Ale komentÆ� 
k t�mto citacím o podílu rudy a olova je nejasný a m ��e být i zavÆd�jící. Nap�íklad citace: bylo 
pot�eba 50 kg olova na 1 kg st�íbra a olovo nebylo regenerovÆno, ve spojení s dal�í citací:  cel-
kovØ odhady produkce st�íbra v �eských zemích od poloviny 15. st. do t �icetiletØ vÆlky, dopln�-
nØ o vy��í odhady z Kru�ných Hor, jsou okolo 2500 t un st�íbra. VynÆsobením obou hodnot se 
dojde k vÆze 125 000 tun olova kterØ nebylo regenerovÆno. A k tomu je nutno p�i�íst œm�rnØ 
mno�ství olova z nesledovaných etap exploatace st �íbra a� do roku 1860. NÆsledn� citovaný 
odli�ný nÆzor L. Erckera i nespecifikovanØ rozdílnØ nÆzory E. Lemingera a D. Molendy nedÆ-
vají mo�nost se orientovat v problematice provozníc h ztrÆt olova.  

B�hem studia �lÆnku jsem si postupn� uv�domoval mo�nÆ œskalí jednooborovØho p�ístu-
pu. To se obzvlÆ�t� projevilo v problematice zÆkonitostí pohyb� vzduchových mas Zem � a je-
jich vlivu na p�enos �Æstic olova.  

B�hem �tení jsem p�i�el na n �kolik nÆm�t� k p�emý�lení, takØ si vzpomn �l na skoro za-
pomenutØ stati a �lÆnky ulo�enØ v archivu. Nakonec z�stalo n�kolik obecn�ji platných otÆzek a 
nedo�e�ených problØm�:  

l. Kudy a jakým zp �sobem se dostaly �Æstice olova ze jmenovaných t��ebních rajon � do 
�umavských jezer? A pro � prÆv� do nich?  

Je v�bec mo�nØ, p�i sou�asnØm stupni poznÆní, prokÆzat p�vod �Æstic a ur�it mno�stevní 
podíl jednotlivých revír �? Do jakØ míry byly vyu�ity zÆkonitosti pohybu vzduchovØ masy Ze-
m�? V sou�asnØm zÆjmu ekolog� jsou zÆkonitosti cirkulace a �í�ení cizorodých lÆtek v p�iro-
zenØm kolob�hu. Trvalý zÆjem a pr�b��ný monitoring je v �novÆn takØ olovu a jeho slou�eni-
nÆm. S tím souvisí boom oborovØ literatury rozdílnØ kvality.  

2. Na zÆklad� kterých studií historickØ pyrometalurgie je odhÆn�ní st�íbra pova�ovÆno za 
hlavní zdroj aerosolu olova v ovzdu�í a tím i ve sp adech? Pat�í mezi zdroje �Æstic takØ výroba 
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olova jako pr�myslovØho kovu? Jak je mo�nØ, �e v archivÆliích jsou zaznamenÆny nepochopi-
teln� vysokØ rozdíly spot�eby olova i u srovnatelných výrobních krok �?  

3. Co je v�bec znÆmo o st�edov�kØm prubí�ství-dokimasii? Pro� Lazar Ercker p�idÆval k 
vÆze rudy 8x a� 14x (ale i vícekrÆt) vÆhu olova? M��e prubí �ství umo�nit lØpe pochopit nejas-
nosti kolem ztrÆt olova?  

4. Kde hledat p�í�iny rozdílnØho œbytku olova p�i získÆvÆní st�íbra? Jde o matematickØ 
chyby p�i p�evodu m�r a vah, nep�esnost p�i p�ekladu archivÆlie nebo jinou p�í�inu?  

5. JakØ vlastn� bylo postavení olova jako pr�myslovØho kovu do roku 1860 v �echÆch?  
Na n�kterØ otÆzky se pokusím reagovat srovnÆvÆním poznatk� a nÆzor� získaných v od-

bornØ literatu�e z meteorologie, historickØ klimatologie, pyrometalurgie i obecnØ historie. Jako 
amatØr se sna�ím svoje nÆzory podpo�it citacemi prací profesionÆl�. Proto je seznam literatury 
nep�ehledn� rozsÆhlý.  

K první otÆzce: JakÆ je pravd�podobnost p�enosu �Æstic do jezer?  

P�i hledÆní odpov�di pou�ívÆm obecných poznatk� o vzdu�nØm obalu Zem� a o existenci 
planetÆrní cirkulace vzduchovØ masy Zem�. ReÆlnost dÆle popisovaných p�edstav i poznatk� 
potvrzují nap�. opakovanØ starty, ale zvlÆ�t� œsp��nÆ cílenÆ p�istÆvÆní kosmických t�les. StÆle 
existující �ernØ díry ve znalostech zÆkonitostí ovliv�ují stupe� pravd�podobnosti p�edpov�di 
po�así, to znamenÆ p�edpov�di o budoucím pohybu vzduchových mas.  

Jsou ji� dolo�eny pohyby p �evlÆdajících 
vzdu�ných proud �, zp�sobující vým �nu masy 
vzduchu mezi ob�ma póly a rovníkem. A jsou 
rovn�� znÆmy podmínky, za kterých k pohybu a 
vým �n� masy dochÆzí. Je uznÆvÆna zÆsada, �e 
vým �na masy vzduchu je podmín�na teplotními 
rozdíly, zp�sobenými odli�nou intenzitou dopa-
dajícího slune�ního zÆ�ení, silou zemskØ rotace 
(Munzar 1989, 48, Coriolisova síla) a nestejno-
rodým povrchem Zem � tvo�eným oceÆny a pev-
ninami. Sou�asnou p�edstavu zÆkonitosti dlou-
hov�kØ planetÆrní cirkulace p�edstavuje nÆzornØ 
schØma (William et al. 1999, 29, 30). Sou�Æstí 
planetÆrní cirkulace je cirkulace atmosfØrickÆ, 
vyjad�ovanÆ v pojmech tlakových ní�í (cyklón) a 
tlakových vý�í (anticyklon) s rozdílným sm �rem 
pohybu na severní a ji�ní polokouli.  

Platí p�edstava, �e se tyto masy jako celek 
pohybují ur�itým nep �ímým sm �rem a sou�asn� 
celÆ vzduchovÆ masa rotuje kolem svØho st�edu. Na severní polokouli platí, �e v p �ípad� cyk-
lony se hmota vzduchu otÆ�í proti sm�ru hodinových ru �i�ek a v p�ípad� anticyklony rotuje 
obrÆcen�.  

Sm�ry pohybu velkých vzduchových mas nad Evropou vytvÆ�í sou�asn� podnebí (VitÆsek 
1956, 36-117) a jsou charakterizovÆny:  
mA - mo�ský arktický vzduch z oblasti mezi Grónskem a �picb erky (zp�sobuje jarní p�ehÆ�-

ky)  
mP - mo�ský polÆrní vzduch ze severního Atlantiku (v zim� p�inÆ�í teplØ po�así se sn�hem ne-

bo de�t �m, v lØt� chladnØ a de��ovØ po�así)  
mT - tropický vzduch p �ichÆzející od St�edozemního mo�e a z oblasti Azorských ostrov � (v 

zim� p�inÆ�í mírnØ de�tivØ po�así, v lØt� teplo s bou�kami)  

 
P�edstava v�eobecnØ cirkulace atmosfØry 

(William et al. 1999, 21). 
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kA - kontinentÆlní (pevninský) 
arktický vzduch ze severu 
a severovýchodu evrop-
skØho kontinentu (v zim� 
p�inÆ�í suchý mrÆz)  

kP - kontinentÆlní polÆrní 
vzduch z Východoevrop-
skØ roviny (v lØt� suchØ 
horko, v zim� suchý mrÆz)  

kT - kontinentÆlní tropický 
vzduch z BalkÆnskØho po-
loostrova a P�ední Asie (v 
lØt� a po�Ætkem podzimu 
horkØ a tropickØ po�así)  

Nejobecn�ji platí zÆsada, �e 
pevninský vzduch bývÆ suchý 
a mo�ský vzduch vlhký.  

PopsanØ vzduchovØ hmoty 
jsou pom�rn� homogenní a 
navzÆjem na sebe p�sobí. P�e-
sune-li se danÆ vzduchovÆ 
hmota v rÆmci v�eobecnØ cir-
kulace atmosfØry ze svØho oh-
niska do jinØ oblasti, m�ní svØ 
p�vodní vlastnosti podle no-
vØho prost�edí. Za zÆkladní 
prvek p�sobení vzduchových 
hmot je pova�ovÆn rozdíl vzÆ-
jemných teplot. PÆsmo mezi 
rozdíln� teplými frontami se 
nazývÆ frontÆlní rozhraní. 
BývÆ spolu s informacemi o 
pohybu vý�kových v �tr� (�ip-
ky) sou�Æstí TV zpravodajství.  

VzduchovØ fronty se vy-
skytují prakticky pouze v tro-
posfØ�e, to je od 0 do 11 km 
nad terØnem, kde ustavi�n� 
vznikají, zesilují a p�emís�ují se z jednØ oblasti do druhØ, kde slÆbnou a zanikají. Vznik a zÆnik 
je dÆn pravidly:  
- setkÆ-li se studený vzduch s teplým, nadzvedne teplý vzduch na povrchu a nutí jej k výstupu  
- je-li vystupující vzduch nasycen vodními parami vznikÆ v ur�itØ vý�ce kondenzace par a nÆ-

slednØ srÆ�ky. Zde hrají d�le�itou roli kondenza �ní jÆdra, jako pra�nÆ zrna, chemickØ slou�e-
niny, kou�ovØ a pevnØ �Æste�ky.  

Dal�ím sou �asn� p�sobícím jevem, který p �sobí na pohyb masy vzduchu nahoru a dol�, je 
horizontÆlní proud�ní, kterØ vychyluje masy vzduchu z vertikÆlní osy (VitÆsek 1956, 108-111). 
VitÆsek uvÆdí pr�m�rnou rychlost v�tru v Evrop� asi kolem roku 1953 takto:  

Vý�ka ( km) 1 2 5 7 11 
Rychlost (m/s)  5,7 8,1 11,0 14,1 19,0 

V�t�ina prachových �Æstic a plyn� se pohybuje pod vý�kou 3000 m. Do ovzdu�í se nej �as-

 
FrontÆlní cyklony v�t�inou postupují zhruba od zÆpadu na východ 

(KobzovÆ 1998, 225) 

 
P�vod a cesty vzduchových hmot do st �ední Evropy  

(Munzar et all. 1989, 231). 
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t�ji dostÆvÆ z holých, suchých oblastí s minimem vegetace, za hor-
kØho po�así, kdy zdvi�enØ velkØ hmoty prachu nebo i písku rotací 
vzduchu a výstupným proudem dosahují vý�ky a� 300 m  (píse�nØ 
bou�e). V na�em mírnØm pÆsmu dochÆzí ke zdvi�ení nestabilní po-
vrchovØ vrstvy - p�dy - aktivní studenou frontou v pÆsmu �irokØm 
a� stovky kilometr � a do vý�e a� 3000 m. P �i stoupající rychlosti 
v�tru s vý�kou se velmi �asto vedle rychlosti takØ m�ní sm�r v�tru. 
V �echÆch je �asto p�ízemní vítr jihozÆpadní, ve vý�ce nad 1000 m 
nad zemí zÆpadní a ve vý�ce 2000 m severozÆpadní.  

Na �eskØ stran� svah� �umavy a na saskØm svahu Kru�ných 
hor je t�eba brÆt v œvahu relativn� teplý a suchý padavý vítr nazva-
ný föhn. BývÆ spole �ným jevem v �t�iny poho �í a VitÆsek (1956, 
124) uvÆdí, �e u nÆs vane pr�m�rn� 11,2 dne. Projevuje se asi takto: 
je-li z œdolí tlakovou ní�í vysÆt vzduch, je nahrazen vzduchem va-
noucím p�es h�eben z druhØ strany hor. S tím jsou spojeny zm�ny 
tlaku a teploty. V horních �Æstech œdolí dosahuje föhn �asto síly 
vich�ice - vysokÆ teplota zp�sobuje nÆhlou oblevu. P�esto, �e p �so-
bí velmi krÆtkou dobu v roce, je nutno pohyby masy vzduchu brÆt v 
œvahu v sou�tech místních faktor�. (Dvo�Æk 2002, 131-139). Oblast 
je charakterizovÆna zvý�eným po �tem sn�hových srÆ�ek (�SN 73 
0035 - P�íloha II).  

Mimo diskusi z�staly transfery �Æstic p�sobením p�ízemních 
mas vzduchu, granulometrickØ slo�ení �Æstic œlet�, atd.  

Ze v�ech popsaných pravidel chovÆní vzduchovØ masy na se-
verní polokouli jsou nejd�le�it �j�í asi tyto:  
a) VzduchovØ hmoty se trvale pohybují v rozm�rech �Ædov� stovky 

kilometr� �tvere�ních; p�itom sou�asn� m�ní sm�r a tvar i rych-

 
Proud�ní v tlakovØ ní�i (A) 

a v tlakovØ vý�i (B) ve 
spodních vrstvÆch 

atmosfØry na severní 
polokouli (Munzar et all. 

1989, 196) 
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lost pohybu. Masy vzduchu sou�asn� cirkulují, strhÆvají do sebe �Æstice nebo se jich zbavu-
jí.  

b) Nej�ast�j�í sm �r pohybu vzduchovØ hmoty nad Evropou je p�evÆ�n� zÆpadní, jihozÆpadní 
nebo severozÆpadní.  

c) Proud�ní mas vzduchu z východu, jihovýchodu a severovýcho du je mØn� �astØ a klima v 
Evrop� ovliv�uje men�í m �rou.  

Myslím, �e popsanØ zÆludnosti pohybu mas vzduchu ani teoreticky neumo� �ují sledovat 
pohyby cizorodých �Æstic v nich.  

DruhÆ otÆzka s �Æste�nou odpov�dí: Co bylo odhÆn�ní olova a jak je to s podílem na 
œniku aerosol� olova?  

Výraz odhÆn�ní olova je pou�ívÆn pro finÆlní výrobní krok výroby st�íbra v huti. V dobÆch 
tavby bohatých st �íbrných rud jist � �lo o poslední hutnický proces, p �i kterØm byla získÆna sli-
tina s obsahem více ne� 90-95% st �íbra.  

Postupným sni�ovÆním kovnatosti tavených rud byly z  nutnosti do celØho procesu stÆle ví-
ce za�azovÆny postupy a procesy mající charakter koncentrovÆní st�íbra. Tak se stalo, �e ji� v 
dob� �ivota G. Agricoly bylo za odhÆn�ní, jako samostatný výrobní krok, za �azeno t�íbení st�í-
bra. Hummel (1939, 139) tyto procesy charakterizuje: ShÆn�ní olova odstra�uje od drahých 
kov� leh�eji oxidovatelnØ kovy jako kysli�níky v tekutØm stavu. S olovem se odstra�uje jako 
nejodoln�j�í i vismut . � Oxida�ní t�íbení zpracovÆvÆ surovØ kovy; odstra�uje z nich pr�vodní 
prvky Sn, As a Sb p�i rafinaci olova p�ed parkesovÆním � zbytek antimonu a zinek po n �m.  

Vzpomínky na jednoduchÆ tavení bohatých st�íbrných rud lze vy �íst v Mathesiovi (1981, 
122): Na sv. Barbo�e ud�lali takØ z jednoho soudku 400 h�iven. Co je ryzí nebo jadrnØ, nene-
chÆvÆme rÆdi projít pecí, nýbr� zolovníme, syrý lech v níst�ji nebo ve shÆn�cí peci. Stejn�, jen 
odborn�ji (Agricola 2001, 441): �istØ ryzí st�íbro barvy olov�nØ, �ervenØ nebo kone�n� jinØ se 
sklepe na plocho, roz�e�e, nah �eje se v �elezných kelímcích a namÆ�í se do roztavenØho olova 
jako slitiny se st�íbrem jemu� �íkÆme stannum � tím se od n �ho odlou�í, co tvo�í zne�i�t �ninu.  

Význam shÆn�ní jako nejd�le�it �j�ího finÆlního kroku potvrdil krÆl Ferdinand I., který 
roku 1548 modifikoval JÆchymovský bÆ�ský �Æd (�HP 1979, 85-86) o shÆn��ích a jejich po-
vinnostech v �lÆnku �. 5. KrÆceno: ShÆn��i mají d�lat sv�j hert se v�í nÆle�itou pílí � opat �o-
vat se zku�enými prohrabova �i � verk s opatrností shÆn �t, aby � nedostate �nou pílí nebyla 
vzkyp�ním hertu nebo jinak � �koda � mají za �ít dv� nebo t�i hodiny p�ed dnem � aby se 
st�íbro odlou�ilo v�dy ve dne � Nikdo jiný nesmí shÆn �t ne� ustanovený p �íse�ný shÆn��� 
Smetek z verku mÆ p�ijít t��a ��m, aby jej pou�ili k jejich u�itku. SprÆvci dol� si mohou po shÆ-
n�ní hert vyzvednout, podle pot�eby prohlØdnout a co naleznou na zrnech vysekat i obrÆtit v 
u�itek t ��a ��, p�i p�epalovÆní p�idat k olovu. Rovn�� mají klejt a hert svým t ��a ��m vyzvednout 
nebo co nejd�íve nechat napustit. Od celØho shÆn�ní, � asi 30 cent � verku mzda � Od polo-
vi�ního shÆn�ní, asi 10 centný �� nebo mØn�� A nemají p �i shÆn�ní propít z pen�z t��a �� více 
ne� 2 bílØ gro�e.  

K získÆní p�edstavy o procesu odhÆn�ní pou�ívÆm popis �innosti odhÆn�cí pece z rok� 
p�ed 1556, jak byla popsÆna Agricolou (1556, 439-442). OpsÆno jen torzo popisu:  vklÆdÆ se 
ho do níst�je n�kdy sto cent�, av�ak �asto �edesÆt �i padesÆt, � a posadí na poklop víko; kde k 
sob� p�ilØhají, oma�e je pomocník hlinou. � Kdy� se bylo t ak ve dvou hodinÆch olovo rozpÆli-
lo, míchÆ jím mistr zak�iveným hÆkem, aby se rozpÆlilo je�t� více. Jestli�e se (olovo) nesnadno 
odd�luje od st�íbra, p�ihodí do roztavenØho st�íbrnatØho olova m�� a prach z d�ev�nØho uhlí; 
jestli�e v�ak slitina st �íbrnatØho zlata s olovem �ili stannum do sebe pojala z rudy n�jakØ ne-
�istoty, p�idÆ k ní bu� stejnØ díly vinnØho kamene � nebo nestejnØ díly � K centý �i slitiny se 
p�idÆvÆ h�ivna prachu, � podle toho, je li ne �istÆ více nebo mØn�. Prach odlu�uje od slitiny 
bezpe�n� v�ecky ne �istoty. Potom stÆhne h�ablem stru�kou s olova, pokrytØho d�ev�ným uhlím, 
jakousi k��i; ta vypou�tí olovo p �i zah�ívÆní, � nutno �asto míchati hÆkem. V dal�í �tvrt hodi-
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n� vsrkuje do sebe níst�j olovo, ale tým� �asem, kdy do n�ho vnikÆ, tak stoupÆ a kypí. V tØ do-
b� zabØ�e mistr �eleznou l�icí n �co mÆlo olova ke zkou�ce � kolik st �íbra je ve v�í slitin �. � 
Potom stÆhne ty�í klejt, sestÆvající ze spÆlenØho olova a m�di, je-li jakÆ ve slitin�; � P �i tom 
se st�íbro neztrÆcí, ale olovo a m�� se od n�ho odd�lují, a sice olovo je�t � více v níst�ji druhØ 
peci, v ní� se st �íbro t�íbí dokonale. Podle Plinia bývala pod stru�kou z ní st�je je�t � jedna nís-
t�j, tak�e z ho �ej�í p �etØkal klejt do dolej�í, a obaloval se na ty�ku do klejtu namÆ�enou, aby 
tolik nevÆ�il.  

Po vyta�ení st �íbrnØ placky z níst�je (Agricola 2001, 443-444): Níst�jovØho olova, zbylØho 
v peci, je zpravidla na dla� vysoko; po jeho odstran�ní se zbývající popel zase prosØvÆ, a co 
zbude na sítu, p�idÆ se � k níst �jovØmu olovu. Sítem propadlý popel je schopen tØho� u�ití ja-
ko d�íve, a vyrÆb�jí se z n�ho a kost�nØ mouky takØ kupelky. Kone�n� lpí na st�n�, u ní� jest 
pec zbudovÆna, �lutohn�dý nÆlet, rovn�� na kruzích poklopu v blízkosti otvoru; usadí-li s e ho 
více, smetou to dol�.  

T�íbení st�íbra získanØho v odhÆn�cí peci je popsÆno Agricolou (2001, 449-454). I zde jen 
hlavní schØma �innosti: - t�íbení se provÆdí v t�íbící peci podobnØ peci peka�skØ s upravenou 
níst�jí ke vlo�ení misek se surovým st �íbrem rozbitým na kusy; - misky r �znØ velikosti na 15, 
20, 40, 50 liber st�íbra. Jejich výroba a slo�ení vnit �ního výmazu je stejnØ jako u prubí�ských 
kapelek. I technologie je obdobnÆ jako u shÆn�ní - p�idÆvÆní olov�ných nebo m �d�ných zrn 
b�hem oxidace. Kvalita �i�t �ní se zji� �ovala podle barvy povrchu st�íbra. Z ka�dØ h�ivny st�íb-
ra sho�í �tvrt unce, n�kdy v�ak, bylo-li velice ne �istØ, t�i drachmy nebo p�l unce. Pracovní 
œkony t�íbení kon�í vyra�ením pe �et� krÆle.  

V popisu t�íbení ji� není �ÆdnÆ zmínka o získanØm klejtu. Asi proto, �e se v�echno olovo, 
v�etn� doprovodných kov �, vsÆklo do hmoty výmazu. Tato hmota jako bohatÆ níst�jovina se 
pou�ívala jako olovnatÆ p�ísada p�i hutn�ní rud.  

V tomto technologickØm kroku mÆ olovo charakter víceobrÆtkovØ slo�ky.  
Tyto obecnØ postupy doplním o n�kolik �ísel umo� �ujících lØpe pochopit pot�ebu zavedení 

dal�ích koncentra �ních krok� - dvojstup�ovØ odhÆn�ní. Vyu�ívÆm znalostí praktika z doby ko-
lem roku 1569 (KubÆtovÆ 1996, 200): Pro bohatØ olovo s obsahem 5… lotu st�íbra v centý �i 
p�ipravíme odhÆn�cí níst�j a pe�liv� ji ud�lÆme. Na ni dÆme 110 centý�� bohatØho olova, 6 
centý �� nejbohat�í m �di, jak byla vybranÆ z rafina�ní pece o obsahu 10-13 lot� st�íbra (nazý-
vÆme ji p�chovanÆ m��). OdhÆníme, ale ne œpln�, jen tak a� se utvo �í olov�nÆ pecní struska; 
tu vychladíme a uschovÆme. MÆ obsahovat 50 marek st�íbra. V klenutØ peci jako peka�skØ p�i-
pravíme níst�j. Na ni vsadíme 6 cent� nejbohat�í m �di, 110 centý �� bohatØho olova s obsahem 
3… lotu st�íbra a odhÆníme. Kdy� se chce st�íbro ji� skoro zablesknout p �idÆme zmín�nou pec-
ní strusku � a nechÆme odehnat .  

Kapitola pokra�uje popisem postup� zpracovÆní získaných vý�krabk �, vý�kvark � a klejto-
vých kus � ve vý�kvarkovØ peci, kde se jako jeden z produkt� získÆvalo o�ivenØ olovo.  

I v tomto postupu mÆ olovo charakter víceobrÆtkovØ slo�ky, ale jeho op �tnØ o�ivení je jen 
pr�vodním jevem p�i vícestup�ovØm získÆvÆní st�íbra a m�di.  

Teprve v archivÆliích z poloviny 18. století se objevují komplexn�j�í pohledy a výkazy nÆ-
klad� hutí (Ko�an 1950, 57):  

Spot�ebovÆno    Vyrobeno  
19,4 q �ernØ m�di se 14,7 kg Ag a 12,9 q Cu   12,5 kg st�íbra v cen� 1085 zl 6 kr 
74 q olova v cen� 1500 zl   12,3 q m�di v cen�   972 zl 
78 truhel uhlí v cen�     63 zl 24 kr   25,6 q níst�joviny (510 g/t Ag)   276 zl 40 kr 
D�evo     32 zl   7 kr   40 q klejtu   697 zl 24 kr 
Mzda     44 zl 44 kr     
Celkem 1630 zl 15 kr   Celkem 3031 zl 10 kr 

Vypo�tený �istý zisk 1401 zl   
Není cílem prezentace tohoto výpisu hodnotit reÆlnost uvedenØho ekonomickØho rozboru, 
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ale jen poukÆzat na d�sledky citelnØho zvy�ovÆní cen olova a tím jeho podílu v nÆkladech hutí. 
V polovin� 18. století je ji� olovo �Ædaným prodejním artikle m nejen v hutích. Za pozornost 
stojí vÆhový pom�r vstupních slo�ek olova a �ernØ m�di - 3,8:1. Tento pom�r prosím srovnat v 
�Æsti vycezovÆní m�di se slo�ením m �d�nØho kolÆ�e.  

SrovnÆvacím rozborem provozu odhÆn�cí pece z roku 1790 v P�íbrami chci dokumentovat, 
�e �lo o obecný trend v hodnocení provozu hutí ( Löwl 1908 ). Op�t maximÆlní zhu�t�ní s d�ra-
zem na olovo: Níst�j odhÆn�cí pece sestÆval z 2/3 d�ev�nØho popela a 1/3 pÆlenØho vÆpna � p�i 
odhÆn�ní 28 q rudního olova získÆno 14 kg surovØho st�íbra, 19 q klejtu a 11 q níst�joviny. 
SurovØ st�íbro od jednoho hnaní se rafinovalo na nov� upravenØ níst�ji. Ro�n� se p�i odhÆn�ní 
získalo asi 1000 q klejtu, který se prodÆval za 20 zl/q. KrÆlovský vým�nný œ�ad v Praze platil 
za 1 kg st�íbra 78 zlatých 50 krejcar �.  

Z uvedených p �íklad� provozu shÆn�cí pece by m�lo být z �ejmØ, �e ztrÆty olova nebyly ve 
form� kapi�ek kovu, ale jeho kysli�níku - klejtu. Sou�asn� bylo prokÆzÆno, �e klejt obsahoval 
m��itelný podíl st �íbra a nejasnØ podíly doprovodných kov�.  

N�kolik poznÆmek k provozu st�edov�kØ kovohutnickØ (st�íbrnØ) hut�, k pracovnímu/�i-
votnímu prost�edí celØ obsluhy. Z dne�ního hlediska je t�eba ka�dou hu � pova�ovat za histo-
rický bodový emisní zdroj - problematika není obsah em diskuse.  

NezdravØ pracovní prost�edí v hutích je zmi�ovÆno autory s r�zným spole �enským vzta-
hem k výrob � st�íbra, nap�. v roce 1564 protestantským farÆ�em Mathesiem (1981, 133) v kni-
ze kÆzÆní a zprÆvou dr. Greiselia z roku 1670 (viz p�íloha 1).  

TakØ Agricola (1556) reaguje na jedovatost výpar � p�i shÆn�ní poznÆmkou: hladový mistr 
jí mÆslo, aby mu neu�kodil jed, je� níst�j vydechuje, nebo� je to zvlÆ�tní prost�edek k tomu. 
Únik horkých �Æstic klejtu otvory v boku pece, kterØ sou�asn� byly pou�ívÆny k p�ehrabovÆní 
v�ícího olova, sm��oval do bok� pece, Pobyt hutníka u t�chto otvor� byl �astý a dlouhodobý. 
Po srovnÆní provozu jednotlivých druh� pecí a za�ízení v huti lze odhÆn�ní za�adit jako maxi-
mÆln� nebezpe�nØ pro zdraví obsluhy.  

�e ale nemuselo jít o celý prostor hut � a v�t�inu provozních �inností, lze soudit (ze zhu�t �-
nØho) výpisu jednÆní p�ed kutnohorským mincmistrem z roku 1513 ve sporu o pomluvu (A� 
XII, 427): P�i�el sem pod korpan ro�ahat fakl �v, cht�l jsem ro�t zapÆliti � a pan Vít sed �l s 
Pelantem � tu sed �li p�ed pecmi, a d�lali jsme rudu Rousk� i ve �tvrtek za BenØ�ka œ�edníka 
� a BenØ�ek byl pod druhým korpanem, kdy� krÆle p �idÆvali kyzu haledn�. 

Z celØho vícestrÆnkovØho mnohomluvnØho popisu ve smyslu jÆ to nesly�el, on �ekl a jÆ to 
myslel jinak, lze vycítit jak pracovní prost�edí rudokupeckØ hut� a zp�sob krÆlovskØho dozoru, 
tak i �ivotní podmínky. ZdÆ se, �e mo�nØ výpary neo bt��ovaly oba diskutující. Mohou vznik-
nout otÆzky jako: jak œ�innÆ a prosp��nÆ stavba byl i jinde zmi�ovaný korpan? Jak bylo vy �e-
�eno proud �ní vzduchu v huti pod korpanem? Jak hutní stavby omezovaly nebo umo� �ovaly 
�í �ení kou�e a výpar � do okolí? Jaký vliv m �lo umíst�ní hutí u vody v œdolí a vý�ka hutních 
staveb - korpanu? K t�mto otÆzkÆm pat�í i posouzení œ�innosti lapacích komor (Agricola 1556, 
345) a nÆslednØho pou�ití shrabk�.  

Tuto �Æst zakon�ím drobným poznatkem o a� nÆpadnØ shodnosti tvaru shÆn�cích pecí sta-
v�ných v 15. a� 17. století v Anglii, Lotrinsku, jihu  Evropy, �echÆch, Polsku a UhrÆch (dne�ní 
Slovensko). Tato shoda je patrnÆ i na shÆn�cí peci provozovanØ v P�íbrami v 70. letech 18. st.  

Tento vývoj nelze nazvat technickým konzervatismem,  ale spí�e optimÆlní provozní stav-
bou spolehliv� produkující st�íbro bez vlivu sociologických výkyv � Evropy ve sledovanØm 
œdobí.  

Pro roz�í �ení œvah o podílu shÆn�ní k podílu p�edchÆzejících tavebních krok� lze pou�ít i 
nÆsledujícího výpisu o obsahu a slo�ení rud dodanýc h do hutí. Löwl (1908) k prÆci v P�íbrami 
uvÆdí: Kolem roku 1790 pracovalo se ji� v nov � postavenØ huti a byly rozeznÆvÆny 4 druhy ta-
vení:  
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Shán� ní st� íbra, n� které pece pou�ívané v Evrop�  I.  

 
Kol. 1480 - shán� cí pec v Lotrinsku, d� l 

sv. Mikuláše (Gros) 

 
1556 - polská a uherská shán� cí pec. 

D� lník vyrábí z klejtu trubky  
(Agricola 2001, 448). 

 
1556 - shán� cí pec na odd� lování olova od st� íbra 

nebo od zlata (Agricola 2001, 442).   

 
Po� átek 18 st., Horní Sasko, shán� cí pec  

s odd� leným topeništ� m (Schlüter).  

 
70. léta 18. století, P� íbram, st� íbrná shán� cí pec. 

Nový prvek - odsávání (Majer 1983, 237). 
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