





ODHAD MNO STV”"ST "BRAOBSAENHOVRUD VYT EN
Z HLAVN"CH RUDN"CH P'SEM KUTNOHORSK HO REV"'RU

Milan Holub

N Kkolik set dol produkovalo za poslednch P emydovc a za Jana Lucembursk@ho
v Kutnohorsk@m rev ru na evropsk@ ponry zna nd mno stv st bra. Podle ne etnch adgj o
velikosti urbury (neboli o zisku panovn ka z raby mince) v p edhusitsk@m obdob a podle ne-
apln ch o) o produkcei dol v pohusitsk ch dob/ZEch usoudil J. Koan (1950), e z Kutnohor-
sk@ho rev ru bylo z sk/Eno pbli n 2000 tun st bra. Toto mno stv p evzali do sv@ studie Ho-
lub et a. (1974, 1982) a na zAklad B Ikov ch (1962, 1969, 1971, 1972) nepublikovan ch
zpr/Ev o historii t by nan kter ch iln ch pAsmech rev ru odhadli celkovou pro dukci rudy do
poloviny 19. stolet na 10 milion tun.

Podle J. B Ika (1985), kter se montanistickou prob lematikou rev ru z historick@ho hledis-
kadAe zab val, bylo v pedhusitsk ch dobAchro n z skAEvAEno kolem2 a 3tisckdst bra) a
pozd ji zap znivch okolnost i 5a v cetisc kg tohoto kovu . Po krizi v dob husitsk ch bou
produkce st braop t stoupaaav pr b hu 16. stolet sest dalaobdob r stusobdob mi stag-
nace. Krize t icetiletd vAky byla tkou ranou kutnohorsk@mu dolovAn , ze kterd se jinepo-
zvedlio k bval@ 9 /v avelikosti.

J. B lek (1985) vyjAd| svou p edstavu asov@ho pr b hu produkce st brav grafu,vn m
se p iklonil k celkov@mu odhadu produkce tdm a 3000 tun. Ko an (1988), snad pod vlivem
B lkov ch v zkum , zv il sv ] odhad celkov@ produkce na 2500 tun, ato tak, esn il pro-
dukci por. 1450 ze 750 nap iblin 500 tunazv il produkci p edhusitskou.

Kutnohorsk rev r byl od konce 13. stolet do 20. stolet loiskemst bra, v drun@ polovin
20. stolet se stal loiskem zinku. V letech 1958 a 1991 bylo vyt enov severn  /Esti rev ru
celkem 2,5 mil. tun rudy,® kter/E obsahovala 44.600 tun zinku (prm rnZE kovnatost necel ch
1,8%2Zn) an co mezi 100 a 300 tunami st bra. V tinast bra stejn jako zinek a olovo
zrudy vyt end z Rejzsk@ho pAsma, v ak skorila v odpadech (odkali t , odnos vodami p i
oxidaci nahad ,zmn n nadjezd).

V polovin devades/t ch let jsem pro J. Vesel@ho z G zpracovAEval pravd podobnou
historickou produkci arzdnu asry z hlavnch loisek v esk@m masivu metodami variantn ch
modelov ch vpo t zAEsob nerostn ch surovin (Holub 2002). Pi tom jsem Zjitil, e odhad
celkov@ produkce zAkladn ho kovu zAvis hlavma obt n  odhadnuteln@ v i p edhusitskd
t by.

V Kutnohorsk@m rev ru byly modelov@d v poty zvl &t citlivd na pr m rn@ mocnosti rud,
kovnatosti zv tralinov ch rud, vrubnost anavt nost ogravy a hutn n. Maou ogpravou
vstup do modelu, agpravou, kterE byla zcela v hranic chdk/ZEln ov en ch dat, sem nilacel-
kov/E produkce stbraz rev ruv rozmez 2 a 3tisctun.

Po z sk/En oadaj z pr zkumn ch prac posledn ho dvacetilet p edchoz ho stolet od koleg
M. Miku e a M. Hu pauera (1980, 1988, 1989, 1995, 1 996) a po s@rii publikac J. B Ika z let
2000-2002 o v sledc ch historicko-montanistick@ho v zkumu v Kutnohorsk@m rev ru jsem se
k probl@mu vrAEtil. Pro sn en ngjistoty v sledk jsem se orientova navariantn v po ty zAsob
hlavn ch avedlg ch il dopln n@ o pravd podobnou velikost t €b rud. V sledkem je odhad
mno stv st bra obsaen@ho ve vyt ench rudAch. Tento v sledek I1ze, po dopln n odhadu
ztr/Bt p oprav ahutn n rud, srovn/Evat s velikostmi produkce stbra uvAdn mi v e citova
nmi autory.

1

AEst rudy, hlavn z Rejzsk@ho pAEsma, v ak nepro la ogoravnou a po spitiAEnn oxidaci na hald
skon ilajako stavebn materi A pro nadjezd v Mal n.
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Charakteristika vstupn ch dat ap esnost vdedk vpo t

V sledky odhad avpo t zAsob nerostn ch surovin Ize rozd lit na progn zy, zji  ovand
pomoc statistiky a analogi , a na zAsoby prozkoumad i p ipravend kt b , jejich mnostv,
kvalita a lokalizace jsou vypo teny s po adovanou p esnost . Vypo ten@d zAEsoby suroviny b -
va d leny tak@ na zAEsoby geologick@ aebn . P i vymezen geologick ch z&sob se v prvd

ad bere ohled na geologick@ vlastnosti objektu ajehookol . P i konturaci t ebn ch zAsob je
nutnd respektovat zvolenou dob vac metodu a technologii dal ho zpracovAn suroviny. Kon-
tura z/Esob rud je obvykle dAEna ekonomicky, a to mimAn m obsahem kovu v rud, kter jet
pokryje nAEklady nat bu a zpracovAn rudy. Podle Majera (2004) b vala takov/ZEto ruda starci
ozna ov/Ena jako ruda chud/E. Dnes je hram obsah ozna ov/n jakdkondi n, limitn i mi-
nimZIn titeln (cut-off ore). Rudasvy mi obsahy byla starci 0 zna ovAEna jakaruda bo-
hat/Ednesrudabilan n i ekonomicky t iteln/E?

Hranice chud@a bohat@rudy nejsou nem nnou konstantou, ale zAvis hlavn na vlastnos-
tech lo iska, ekonomickd a technologick@ ogrovni spie nosti v konkr@dtn dob av konkr@dtn m
mst i na postoji tdto spolenosti k t b surovin. Z historick@ho hlediska b vA dob vAn
v Kutnohorsk@m rev ru dleno do v ce etap (B lek 1985, Ko an 1988), snimi zm ny bAsko-
technick ch podm nek dob v/En , ogpravy ahutn n rudy koinciduj jen Asten .2

M n ¢ se podm nky dobyvatelnosti rud

Po objevu rev ru koncem 13. stolet byly nejprve dob vAny mIce ulo end zv trald anav -
tra@ rudy. Druhou etapou bylo pedhusitsk@ dob van primArn ch rud do relativn men ch
hloubek a postupn@ pronikAn do \t ch hloubek v m stech v skyt  bohat ch rudn ch sloup .
Je pravd podobnd, ev dob p ed sb hemke kutn dosta ovalakondi n kovnatost prv ch de-
stek g/t Ag pro m Ikou podzemn t bu v dosahu lanov ch rumpAEov ch achtic. Pro kone ¢
14. stolet a pro obdob obnovy dol za Ji ho z Pod brad se limitn kovnatost pohybovala ve
vy ch destkZEch gram natunu,* pro hlub doly pod cgovn d di nch tol pot ebn/E kovna
tost dosahovalangim@n 100 g/t.°

V da etap byly zaJi ho z Pod brad obnovovZny doly a potd nAEsledovala v 16. stble
jednakt bazhlub ch A&st il, jednak pab rkovAEn starci zanechanchrudvevy ch AEstech
il. Pro 16. stolet m eme pou t Lemingerovy (1912) adaje o v kupn ch ce nAch stbrn ch
rud v Kutnohorsk@m rev ru po polovin 16. stolet . Kyzov@ rudy byly vykupovAny a k hra-
ni n kovnatosti 140-150 g/t Ag. Hrani n kovnatost vykupovan ch st brn ch rud se pohybo-
valaon kolik destek g/t v e. ©

2R zn@ hranicechud@ rudyplatn@ v r zn ch dob/Ech jsou v tomto odhadu produkce st bra zohled-
nnypivolb velikosti koeficientu plo n@ rudonosnosti, kter udAv/Z kolik procent plochy bloku je
zrudn no. Pini hranici chudd rudyje rudonosnost vysok 4 a naopak.

% Podrobn j  diskuse problematiky in Holub (2009c).

“Nep mov i limitn ch kovnatost dosv d ujei opout n st brnchdol naVrchovin v dob po
sb hu ke kutn .

® Podle B Ika (2000€) hioubky dol zaloenchv nejp zniv ji vyvinut ch /AEstech lo isek rychle na-

r staly ana sklonku 14. angjpozd ji naza Atku 15. stolet dosAEhly na grejfsk@m a rejzsk@nspE
kolem 400 m a na osel sk@m pAEsmu kolem 500 m, tehdgaleko nejv t ch hloubek nasv t .

¢ Kutnohorsk@ st brn@ rudy byly z dobov@ho technologick@ho hlediska leny (L. Ercker 1574, p e
klad P. Vitou 1974) nalehkotaviteln@ (subtiln ), a to bohat@ (jasnorudek a ostatn erven prorostl@
rudy st brnd, ern prorostl@ rudy) i nepravideln bohat@ (olov nd rudy let ncovd, jemnd le tnce
neobsahuj ¢ kyzy ablgina), akone n ostatn rudy p ev/En t kotavitelnd (hrubd, pevn@ a surovd),
mezi nimi p evlAdaly rzn@ kyzovitd a prokemen nd rudy.

Prv/E skupina byla souhrnn ozna ov/Ana jakorudy, druhZE jakokyzy. Ob slupiny rud se rozdIn
chovaly v ohni, byly rozd In praeny ahutn ny. Proto elehkotaviteln@ rudy. byly asto vtrou end a
pro ilkovan@, uv zn n@ v kemenn@ ilovin , d lily seru n . Porozbit navelikosto k byly v ak
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Vstupy dovpo tu

Pi vpo tu z&Esob suroviny na ilZEch je vhodn@ objekt rozdit na bloky o obdobn ch
vlastnostech geologick ch, technologick ch (dob v&n , agprava, hutn n) a o obdobn@ ogovni
prozkoumanosti. ZAkladn mi vstupy pro v po et zAsob suroviny v jednoduch@m obddin kov@m
bloku? je sm rn/E d@lka, ceklonn/E d@lka (hloubka),rprrn4&E mocnost (pravAE horizont/ZEn),
pr m rnfE kovnatost a prm rn4A mrn4E hmotnost.

Pi rozd len rudnch vskyt kutnohorsk@ho rev ru pro poteby tohoto odhadu jsem se
pidre tradi n p edstavy, erevrjesoen z p/AEsem il. Rudn v sk yty® v kutnohorsk@m re-
vru bva spojovAny do skupin ozna ovan ch jako pAsma (rudn, iln4E) ajejich poet kol s/E
mezi 14 a 20. Rozd | mezi p/Esmy a lami spo VA, podle nkter ch autor (na p . Koutek
1966 aBlek v ad prac) v tom, e pAEsmajsou tvoenan kolik metr a destek metr moc-
nmi znami hydroterm&n p em n nch (aterovan ch) hornin, v nich se ruda vyskytu je
v podob jednotlivch sloupc  a il. BvAE zd raz ovAno, epravd ly s azk mi lemy obsahu-

j relativn v cerudy. P i bli m pohledu zjist me, e nAzev pAsmo mAE v p@ ad topografic-
k vznam. ° Rozd| v minerdizaci a v mocnosti alterac mezi n kter mi mineralizovan mi
znami a lamijezp sobenr znm vztahem k hlavn m struktur/Em rev ru - nap klad na Sta-
ro esk@m pAsmu k dislokaci Pansk@ jAEmy.

Polymetalick A mineralizace v Kutnohorsk@m rev ru jd lena do n kolika mineraiza n ch
stadi , znich t i m laekonomick v znam. Jedn m z nejstar ch miner/&2  kad@ho stadiab -
VA kemen, kter indikuje prvou, kyselou fAzi v voje mineraizace. Po hlavn mase sulfid st/-
dia obvykle krystalizuj karbon/Ry, indikuj ¢ neutalizaci roztok ajist@ uklidnn proces . Po
tektonick ch pohybech, p i kterch bva op t otev eny rudonosnd tahovd struktury, zan/
krystalizace minerAH dal ho stadia, ato op t z kysel ch roztok .

V prv@m v vojovdm stadiu (tDkyzovd i Zn rudn ), spolu s k emenem (SiO,) krystalizo-
vala hlavn masa arzenopyritu (FeAsS) a pyritu (FeS,). Rudn perioda prvgho stadia pokrao-
valakrystalizac sfaleritu (ZnS) a pyrhotinu (FeS) provAzen ch staninem (CuFeSnS,), star m
chalkopyritem (Cu,FeS,;) amlad m pyritem. Druh@ v vojovd stadium (fudn nebo Pb-Cu-Ag-
rudn) za nA vtinou po slab m tektonick@m neklidu krystalizac k emene, nAsledovan@ho
gaenitem (Pbs), mlad m chalkopyritem a s bronosnm tetraedritem
(Cu,Fe,Ag,Zn)15(Sh,AS),S13 (freibergitem). Galenit s freibergitem se nach/&z p evEn ve
svrchn ch  Aestech il. Chalkopyrit, rovn provAEzen freibergitem, se vyskytuje v jgich spod-
nch /Zstech.

Miner/Aly prv ch dvou v vojov ch stadi jsou na |AEchvdy p tomny ato v podob rud-
nch sloup , zapl uj cch Ast rudonosnd struktury. Miner A et ho stadia se vyskytuj jen lo-
kA n, asto vytvAEe samostatn orientovand ilky. Rudn minerAy &t ho v vojovdho stadia
(ulechtil chrudst brnch i Ag-Sb stadium) vytv/AE dv asociace miner/H , kter@d se vyskytu-
j | samostatn . Pro prvou asociaci jsou typick@ Ag minerAy pyrgyrit, proustit a miargyrit,
pro druhou asociaci Sh-miner/Ey bertierit a antimoit.

jenz AEsti oddleny od k emenn@ i silikAEtovd hlu iny. Ag-sulfidy tthto rud byly k ehk@ (subtiln) a
p i nabohacovAEn ve stoup/Zch vznikaly negemn  velk@ ztr Aty drah@ho kovu. Proto prorostid, ru
neodd litelnd rudy byl taveny dohromady s kyzovit mi rudami. Ty, pro sv j vysok obsah eleza
p ech/Ezg ¢ ho do strusky a kam nku, sni ovaly teplo taven strusky a jg viskozitu a zvy ovaly
pom r st brap echZzg ¢ ho do pidA&Evangho olova
7 Zda vypo tend mno stv suroviny je rudou se rozhoduje a po v po tu srovnEn m s podm nkami
dobyvatelnosti (bilan nosti). Rudaaloisko jsou term ny ekonomickd.
8 Vlastnosti strmch il bvaj zobrazov/Eny v pr m tu na vertik/ZEln rovinu, i rovinu rovnob nou
splochou ly. Obazp soby ma odchyln@ v hody anev hody.
® O geologii amineralizaci rev ru podrobn ji in Holub (2009a).
19 biskuze o pokra ov/ZEn , oh b/En ak en pAsem nemaj loiskov v znam.
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Miner Ay tvrtho v vojovdho stadia porudn ho) p edstavuj ji jen jak@si dozvuky hydro-
termAEn ho procesu. Vyskytuj se asto v nezrudn nch osecchrudnch ilvy ch Ad ina
vedlg ch dislokac ch. V tektonick@m j lu aj lovitd v pIni iln ch struktur vytvA ¢  asto vel-
kd, dobe omezend krystaly a droezy rostouc do voln ch progor. Typick mi miner/y tohoto
stadiajsou k emen, pyrit s markazitem akalcit.

Zrudn n vytv/E v rudonosn@ struktue stavebn slo itd odstavce, kter@ se v dob vzniku
podobaly sp eskute nm ilZEm ivo ich . Ploedeskovit a 0 kovit tvar mineralizovan ch
odstavc uvnit rudnch doup je pevAEn d dedkem pozd j ch, porudn ch pohyb na i-
| AEch.

Velikost rudn ch sloup zAvis v prvddad na Adu rudonosn@ struktury a na stavh petro-
grafii (chemizmu) okoln krystalinick@ jednotky. Ngv t rudn sloupy, n kolik set metr
dlouhd, jsou vyvinuty v severn Ast revru v okol prnik hlavn ch rudonosnch struktur
s hranicemi souvrstv rul a migmatit mal nsk@ jednotky. Tyto rudn sloupy existuj navech
hlavn ch rudn ch struktur/Ech v severn AEsti rev ru. Sloupy se no pod mrn mi cehly k severu
paradeln sosoupr nik dl chstruktur,v etn foliac metamorfit . Rudn soupy jsouv t a
bohat , stka -li se struktury a pr niky pod ostr m cehlem. Negjbohat zrudn n na velk ch
sloupech je v m stech, ve kter ch liniepr nik i t pen rudonosn ch struktur sleduj i roz-
hran r znch souvrstv . Jetop pad ji n ho sloupu na Turka sk@m pAsmu nebo sloupu na se-
veru Ben/teckd ly. Zastoupen rudn ch sloup na rudonosn ch struktur/Ech je d leitd pro
odhad plo n@ rudonosnosti zkoumand struktury.

P esnostvdedk vpo t

Z hlediskamno stv akvality vstupnchdatdovpo t azArovei p esnosti vdedk v-
po tu je mo nd rozd lit rudn pAEsma rev ru na pAsma oteen/ bk mi pracemi (Grunteckd,
Staro esk@, Turkaskd a Rejzskd), dAe na pAsma an vrtn m pr zkumem (Hlou eckd,
Rove sk@) a pAsma znEm/AE jen z dkehistorick@ho v zkumu (Grejfskd, Oselsk@ a dal,
drobn j pAEsma)*

P esnost vpo t zAsob nerostn ch surovin je ovlivn na mnoha faktory, objektivnmi i
subjektivn mi. Pro posuzovAn pesnosti v po tu zAEsob je nutn@ znAEt hranici danou hustotou
vzorkov/AEn objektu, hranici mezi statistick mi a Ikalizovan mi zAEsobami, tj. zAsobami, je-
jich sou adnice jsou znAEmy. Metodou postupn@hoed n st pr zkumn ch prac jsme Zjistili
(Holub-Miku 1984), e pr zkumn/E s s plachou vlivu pr zkumn@ho dla 2500 nf (4. s
50 50 m) je vhodn4E pro Staro esk@d pAEsmo. Rudn sloupy turkask@ho typu jsou spolehliv lo-
kalizov/AEny przkumnou st 5025 m. Pro men rudn dsoupy, jak@ jsou na p klad znAEmy
z Rejzsk@ho i Grunteck@ho pAsma, je patba pr zkumnA s o ty ikrAt vt hustot  prac.
Znamen/E to zArove e napr zkum struktury diouhd 1 km do hloubky 300 m je nutr® reali-
zovat p iblin 100-150 pr zkumnch pr se k rudonosnou strukturou. Je-li pr se k m@n
ne 15-20, mgj v dedky jen informativn charakter ajenutn@ je oznait jako progn zy.

St bropat v zemsk@ k e mezi stopovd prvky, kterd p obvykl@m zp sobu vzorkovAn
maj v geologick ch objektech lognorm/n rozd len obsah .V bloc ch provpo et zAEsob se
obsahy Ag pohybuj i ve ty ech Aedech (nap Rove sk@ pAEsmo) av poet pr m rndho obsa-
hu metodami zaloenmi na p edpokladu normZn ho rozdlen obsah Ag (aritmetick , i

" Pro p edstavu 0 mno stv dat, z nich vych/z tento odhad produkce st bra, uv/&d m pibli n fy-
zick rozsah technick ch aanalytick ch prac. Pro  studii z roku 1974 (Holub et a.) bylo dokumen-
tov/AEno a reambulovAEno t@m40 km d In ch chodeb a zpracovZno na 20 tisc chemick ch ardl z
rud, hornin aminer&l. V nAsledn ch pr zkumn ch akc ch (M. Holub, M. Miku, M. Hu pauer) b y-
lo do roku 1988 dokumentov/ZEno dal ch tdm 15 kmd Inch chodeb, ca 50 km pr zkumn ch vrt
(podzemn ch a povrchov ch) a vyhodnoceno v ce ne 1 0000 nov ch chemick ch vzork  rud, hor-
nin aminerA&l. Souhrn zpr/Ev o historick@m v zkumu (hlavn B. imon, J. Urban aJ. B lek) mAn -
kolik tis ¢ stran textu aobrazov chp loh.
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aritmetick v/Een pr m r) mohou bt nespolehlivd. Proto ve v po tov ch bloc ch pou vA&m
pro kovnatost hodnotu nej etn j kovnatosti a pro interval kovnatost rozsah dru h@ho atet ho
kvartilu. Pro bloky, pro n  jsou k dispozici jen historick/E data, kter/E moholbt vb rov
zkreden/E smrem k lep m obsah m, pou vZEm pro kontrolu interval vstupn ch kovnatcst
v hranic ch 300-800 g/t Ag. Mocnost a objemov/ZA hmatost nemvg u il vy variabilitu.
Proto ovliv uj p esnostvsedk vrelaivn men m e TvarovA charakteristika lo iskovdho
objektu je podstatn v ce ovlivn naindividueln interpretac vsledk pr zkumnch prac - na
p klad propojovAEn m (paralelizac ) navrtan ch il mezi pr zkumnmi vrty i p i historick@m
v zkumu mezi star mi doly, atd.

V sledky variantnch vpo t , vzhledem k topografick®d nerovnomrnosti vzorkov/An ,
nestejn@mu p vodu, nekontrolovateln@ kvalit a k variabilit vstupn ch dat, povauji za Ado-
vou (ordinEln) promnnou a vyjad uji je slovn . Proto e vstupy do v po tu nelze prov it
z hlediskajgjich p esnosti metodami obvykl mi p i pr zkumu nerostn ch surovin, uvAEd mv -
sledky (m sto obvykl@ kategorizace pesnosti zAsob) v intervalu, v nm mA kadA hodnota
stejnou pravd podobnost v skytu jako hodnoty ostatn . *2

Odhad mnostv st braobsaen@hovrud vyt end zjednotliv ch pAsem

Staro esk@ pAEsmo

Staro esk@ pAsmo povauje J. B lek (2000d), na rozd | odstar ch autor zabva cch se
histori kutnohorsk@ho dolovAn, za nejv znamnj zdroj st bronosn ch rud v rev ru. Toto
hodnocen ur it plat od poloviny 15. stolet, nebo je op eno o studium rozsAhl@ zachovand
listinn@ dokumentace. Historickou produkci st bra ze Staro esk@ho p/Esma uv/Ad B lek
(2000d) ve v i 200 tun kovu z Hlavn ly, 50 tun z Ben/teck@ |y aasi 50 tun z ostatn ch
il. Staro esk@ p/Esmo je jirozen vymezeno na z/&Epad strukturou Hlavn |y anav chod
dislokac Pansk@ jAmy. Tyto dvstruktury vytvAs drobnou hrAEs severoji nho sm ru. Hyd-
rotermAn roztoky pronikaly obma okrajov mi strukturami do slo it@ho systdmu puklin atrh-
linuvnit hr/Est avytvAely mineralizaci drobn j ch zpe ench il. Zrudn n jekoncentrovZAno
do rudn ch dloup uvnit il.

Staro esk@ pAsmo bylo dob vAno ji v edhusitsk ch dob/Zech, z nich se p semnd cdaje
0 dob van ch rudAch nezachovay. P semn@ doklady jou hojnd a z doby po p evzet dol
panovn kem, tj. od 16. stolet (B lek 2000d). Na Staro esk@m pAsmu |ze cedaje o dob van ch
mocnostech a kovnatostech zjistit nejen historick m v zkumem, ale je nutn@ pou t v sledky
modern ch geologick ch v zkum apr zkum . Z Asti je nutn@ pou t analogie z |@pe znA-
m ch pAEsem. ZAkladem pro odhad vstupdovpo t vp pad Staro esk@ho pAsmajsou oda-
je zpracovand in Holub et a. (1974) a doplnnd o poznatky pozdj ch pr zkumn ch prac
(Miku -Hu pauer 1980). V pAsmu bylo vyd leno osm blok na Hlavn, Ben/teck@ a pitAH sk

12 p esnost v po tu z4&Esob ve v po tov ch bloc ch b/ sky avrtn ov ench objekt dosahuje p es-

nosti pot ebn@ pro v po et doprovodn ch surovin, v p  slu nd kategorii zAsob titeln ch, geologic-

k ch iprognznch.

3 Jet ebarozli ovat mezi mnostvm st braohsaen@ho ve vyt en@ rud amezi mnostvmst b-

ra, kterd z vyt en@ rudy produkovaly hut . Nejde jen o ztrAty, kterd vznikaly pograv ahutn n.
AEst vytench kyz | kter/E mla obsah st brani  ne hu i mincovna propl&cela (Leminger

1912), byla skladov/&na na haldAch a pozf v 16. a 17. stolet douilak vrob vitriolu (B lek

2000d).

14 7Zp sob odhadu B lek neuv/Ed , pouze u produkce z Ben/tk@ |y poznamen/Ev/A, e jde o odhad

podle spolehlivch doklad ot b kyz . Z kontextu jeho publikace plyne, eJ. Blek pou il vp -

pad Hlavn ly pr m rnou kovnatost kyz 200-250 g/t, mnostv kyz v rud 40-60%, vyt end

mno stv rudy okolo 1,5-2 milionu tun (d@lka struktury 1200 m, vyt en/E do ca 300 m, mocnost do-

b vek okolo 1,5-2 m, objemov/AE hmotnost asi 3 t/n).
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le v.m stech mineralizovan ch strukturn ch uzZl  a cesec ch klidn@ho v voje ly. Rozbloko-
v/AEn , diskuze vstupn ch dat, v dledky v po t adiskuze v sledk jsou podrobn ji uvedeny in
Holub (2009c).

Odhad mno stv st braobsaenghovrud starci wt end ze Staro esk@ho pAsma:

Vpo etn blok odhadovan@ mno stv kowu (tuny)
v chozovd Aesti prvd des tky
uzel Pansk@ jAEMy vy destky a stovka

severn vykli ovEn ly | prvd destky
uzel afary - Kuntery ni as edn destky

centr/Eln Ast ly okolo stovky
uzel Mlad@ Plimle stoa dv st

ji n pokra ovAEn ly deset a dvacet
jint pen ly okolo deseti

Podle tohoto odhadu ruda vyt en/E z hlavn ch rudn ch struktur Staro esk@ho pAsma ob-
sahovalast edn a vy stovkytunst  bra.

Pokud jde o produkci st bra z cel@ho Staro esk@ho pAEsma, pklA£n m se k odhadu ve vy -
ch stovkZech tun. K osdajm v tabulce je nutn@ pi adit i t bu z ostatn ch il pAEsma. J. B lek
(2000d) sice o nich uvAd loiskovd odaje, ty v aknegjsou informa n  steinocennd s agdaji 0
bloc ch Hlavn a Ben/teckd ly, nebo nejsou alespo z Asti kontrolovateind v dedky pr-

zkumu.

Turka sk@ a Rejzk@ pAsmo

V severn  AEsti revru na v chodnm okrgi Turka ku vystupuj na den Turka sk@ a
Rejzsk@ pAEsmo. B lek (1985) zde dpokl Adal, vzhledem k bl zkosti Mal na - nkdej ho sdla
slavn kovsk@ mincovny, omezenout bu st braji v 10. stolet . P semnd a archeol ogick@ do-
klady i sou asn@ geochemick@ v zkumy v ak takovouto asnout bu st branepotvrzy; .

P semn@ zpr/AEvy o produkci rudy z dolnat chto pAEsmech jsou do pevzet dol panovn -
kem vzAEcnd. Pobnov prac po husitsk ch vAEKAEch se pracovalo hlavnna Rejzsk@m pAsmu.
Nedostatek kyz pro hutn n podn til v drun@ polovin 16. stolet op tn@ zahAen provozu na
Turka sk@m pAsmu. PzmAhAn star ch dol byly (B lek 1985) pom rn bl zko povrchu od-
kryty jet nevydobyt?d n/lomy kyzs 300-500 g/t Ag. Ve v t ch hloubkAEch obsahy st bra
pokledly. V t@ dob skon il provoz na sousedn m Rejzsk@m pAEsmu. Po krizi icetiletd vAKy
bylav t produkce naobou pAsmech obnovenakoncem 17. sblet . Na v ech dolech, kter@ by-
ly znovu otev eny na severurevru (v etn  Hlou eck@ho pAsma), pracovalo kolem 50 a 80 ha-
v . CelkovZE ron produkce se pohybovala mezi 400 a 600 tunami kyz arud, z nich bylo
z skZEno snad 200 a 300 kg st bra (B lek 1985). Ngjv t pod | produkce poch&zel z Turka-
skho pAsma.

Turka sk@ a Rejzsk@ pAsmo maj spoleou zonAnost rud a jsou vyvinuty na protilehl ch
okrgj ch drobn@ zdvihovd zlomov@ struktury severoeserov chodn ho sm ru, upadaj ¢ k zA&-
padu. Mineraizace vypl uje pom rn doit systdm vzAemn se prostupyj ¢ ch a na sebe na-
vazyj c ch trhlin. Mocnost hydroterm/ZEn aterovan ch z n kol s/E od n kolika metr do n ko-
lika destek metr . Z ny ngjsou mineralizovAny v cel@m prb hu, zrudn n je soust ed no do
n kolika hlavn ch a ady drobn j ch sloup dosti Sloitd, pevAEn o kovitd vnitn stavby.
Jednotlivd o ky byly v minulosti ozna ovAEny jako samostatn@ ly.

Pr m rn/E poloha mineralizovan@ (Hlavn) ly Turkask@ho pAsma je vyjAstha sm rem
20" a oklonem 65" k zAEpadu. M@mineralizovand struktury, asto odb hg ¢ do podio a
nadlo , ma sm r 340-350" a strmj oklon k zApadu. HydrotermAE nalterovand zpeend
struktury t&dm bez mineralizace mgj sm r okolo 30-40" amrnj sklon 50-65" k zApadu.
Negimlad kalcit je lokalizovAn na strukturAch smu sever-jih. Doprovodnd mlad dislokace
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(hla Aky v tinou lemuj k emenn@d a prokemen n@ Asti il a intenzivnji jsou vyvinuty
v hluch ch cesec ch pAEsma. Pro lu jetypick v vin mohutn ch, n kolik metr mocn ch brek-
ciovch zn, tmelench k emenem a sulfidy. Tyto zny jsou vyvinuty ve velk ¢ h rudn ch
sloupech v m stech jejich k en s hranicemi souvrstv ruly/migmatity a poddl lini k en ru-
donosn ch struktur.

K emen vytv/AE v cem@n souvidd sloupy, upadaj ¢ pod 40-50” k severu. Vnejsevern j

AEsti se tento cehel zm uje na 30”. Druh, m@n vrazn jesm r upad4n sloup pod 70" Kk ji-
hu. Sm ry del chost chto doup souhlas se sm ry pr se nic hlavn ch struktur stavby, sou-
hlas i s hodnotami nam enmi v podzem nadrobnch o kZ&ch anavinn ilnch ploch.
V jinm doupu pr b h maximA&n ch mocnost kemene souhlas slini rozdvojen ly. Ma
ximAn mocnosti kemene aprok emen n jsou v tinou v migmatitech.

Suma sulfid sledovan/e jako obsahy sry tvo obdobn@ sloupy jako kemen, maxima jsou
vak v tinou posunutado svrchnch Ast kemennch sloup . Plon zauj mA izolinie 3 m%
sry (sou in mocnosti a kovnatosti) asi 60% plochy ly. Sfal erit mA maxima v skyt ve
svrchnch  /AEstech kemenn ch sloup , av ak pod hlavnh mi akumulacemi sumy sulfid . Izoli-
nie 6 m% Zn zauj mA& 35% plochy ly. Galenit se vykytujev podob o0 ekv ngvy ch /As
techdoup sulfid .

Obdobn@ pomry v distribuci mineralizace jako na Turka sk@m pAsmu byly zji ny i na
pAsmu Rejzsk@m. Rudn sloupy v i byly sloeny z ady dl ch o kovit ch cdvar s osami
upadaj ¢ mi pod 30-40" k severu. V razn j jezdep tomnost loup galenitu, kter , podobn
jako Agl,sje lokalizov/n v ji n ch asvrchn ch Astech sloup tvo ench p ev/ZEn pyritem asfa-
leritem.

P padng druhotn obohacend rudy na v chozech obou pAsem byly, pokudv geologick@
minulosti vznikly, zni eny abraz k dov@ho moe.

V po et - vstupy, rozblokov4n , v dledky

Pro odhad mno stv st bra obsaen@ho ve vyt en ch rudAch obou pAsem vychAzZmz v -
dedk b/ZEskchpr zkum obou pAEsemazvsedk studialoiskov ch zAkonitost (Holub et
al. 1974). Pro konturaci v po etn ch blok uvauji minim&n  ku dob vky 50-60 cm. Z t@to

ky dob vky a z poznatku, ev druh@ polovin 16. stolet byly vykupovAny kyzy o minimA-
nm obsahu st bra okolo 140 g/t,*® vych/Ez druhZ& podm nka pro konturaci - n/Esobek p
mocnosti (dm) akovnatosti (g/t) by m | bt ngm@n 850 a 900.

M rnA hmotnost sulfidick@ rudy je pmo cem rn/E obsahm sry. Obsahy sry se ve vzor-
cch z bAsk ch pr zkum pohybovay ve vy ch procentech a prv ch destk/Z ch procent.
Hlavn mi rudn mi minerAly byly pyrit, sfalerit. NaRejzsk@m pAsmu i galenit. Mno stv ke-
mennd iloviny bylo prom nliv@d, hluinovou p m stvo ily i hydroterm&n p em n nd mine-
rAy rul e;migmatit. St edn objemovou hmotnost rudniny Ize proto o ek/Evat v intervalu 3,0
a35tm”.

V tinastar@ t by pochAzela zet velk ch rudnch sloup - severnho aji nho na Tur-
ka sk@m pAsmu a ji n ho na Rejzsk@m pAsmu. Nad ceofa mrn pod n) d di nch tol,
odv/Ed] ¢ ch samospAdem din vody, byly t eny i drobn j rudn o ky mezi velk mi rud-
nmi sloupy. Pro odhad mno stv st bra obsaen@ho ve vyt end rud je posuzovAn kad
sloup jako samostatn blok. R zn/E intenzita t by nad a pod caovn d di nch tol je zohled-

n na koeficientem v rubnosti. Velikost produkce rudy nad cerovn ddi nch tol mimo hlavn
rudn sloupy jepo tAEnasamostatn.

> Anal zadistribuce prvk  aminerZEl v plo e il av rudn ch sloupech je z&kladn m podkladem pro
stanoven rudonosnosti pot ebn@ pro nAsleduj ¢ v poty.

18 140 g/t Ag jeminim&In kovnatost rudy v rosti@mtavu, po p eb ran byly do huti dod&EvAny kyzy
o kovnatosti 300-500 g/t.
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Jn rudn sloup na Turka sk@m pAsmu je lokalizovAn poddetem Turka ku, kolmo
k jeho h betnici. D@Ika sloupu je tdm 400 m. Rudn sloup se do hloubky zkracuje, ale mno -
stv sulfid v n mdo hloubky roste. Maximum rudn ch miner/ z ny Zn rud je mezi 2.-4. pa
trem Turka skd jAEmy.

Podle Bernarda (1953) a podle provozn ho vzorkov/Zn Rudn ch dol v ilovin  svrchn

AEsti sloupu pevauje k emen, karbonAty jsou dk@. Ze sulfid p evlA&dA pyrit, hojn je sfale-
rit, msty je p tomen galenit atetraedrit. Arzenopyrit a pyrhotin p evl/daj v okoloilnchim-
pregnac ch. Obsahy st bra na spodn m okraji dob vek byly v rostl@d rud , podle vzorkovAn
Rudn ch dol , okolo 100 g/t. V zanechanch pil ch hluchch /st |y, v pevEn pyrito-
v ch impregnac ch ve svrchn ch  Astech sloup, byly Zji t ny obsahy Agi nad 200 g/t. Pro ob-
sahy st brav /ZEstech s hojnj m galenitem je pou ita analogie se sousedn m Rej zsk m pAEs-
mem. Zv end obsahy galenitu byly vAEzAny na svrchn Asti vzhru sev tv ¢ ho sloupu a zab -
raly pravd podobn okolo 10% plochy sloupu. Obsahy Ag v nich byly vevy ch stovk/Ach gt.
Rudn dloup sesm remvzh ruv tv v n kolik paraleln ch, potupn sevzdaluj cch ila o ek.
Mocnost Zn rudy v okol 3. patradosahujea esti metr . Podle mocnosti dob vek nal. pat e
|ze soudit, e mocnost dob van@ho zrudn n kol salaod n kolika centimetr do n kolika met-
r . Vzhledem k tomu, ev tinavyt engho rudn ho sloupu byla nad cerovn ddi n@ toly i
m lce pod n, byly p ibr/&ny i m@nkovnat@ impregnace a ilky v okol v d ho zrudn n.
Celkov/E v rubnost je pravd podobn vysok/ZE, snad okolo 60-90%. Rudnina z tohoto sloupu
vyt en/do 19. stolet obsahovala pravd podobn prvd destky tun st bra.

Severn rudn sloup na Turka sk@m pAsmu je lokalizovAn na severn m svahu Turkeu.
Byl starci vydobyt v oklonn@ ddice asi 450-600 m,@sou mrn upadaj ¢ k severu, do hloubky
ca200vijin /AEstiaa 280 mv severn /ZEsti sloupu. Od poloviny 16. stolet zde byly dob wE-
ny kyzov@ rudy obsahuj ¢ 300-500 g/t Ag (B lek 19&) v selektivn t end a vyb ran@ rud.
Obsahy st bra na spodn m okrgji dob vek a v zanechan ch pil  ch byly v rostl@ rud okolo
100-200 g/t. Mocnost Zn rudy v okol 1. patra dosahovala, v etn impregnac aproilk , a
esti metr . Plo n4 rudonosnost uvnit rudn ho sloupu p esahuje 60% a ve svrchn, vyt end

AEsti, se mohla pro stbro obsahuj ¢ kyzy pohybovat mezi 70-80%. V tinavyt en@ho rud-
n ho sloupu je pod cerovn d di G toly aproto celkov Kkoeficient v rubnosti je p ravd podob-
n ni ,ne ujinhodoupu. Soud podlerozsahu naf AEran ch stain v okol 2. patra Turka -
sk jAmy snad okolo 50-70%. Rudnina vyten/E z tohoto sloupu do 19. stolet obsahovala
pravd podobn prvda st edn destky tunst bra

Jn rudn doup na Rezsk@m pAsmu je lokalizovAn povrchu pod h betem Turka ku,
kolmo k jeho h betnici, v ddlce tdm 900 m. Rudn sloup sedo hloubky v ploe lymrn zu-
uje, v hloubce 400 m jedlouh ca700 m. Jesm rem od jihu starci vyt enas zet i tvrtin,
zbytek byl vyt en v pades/Et ch letech minul@dho stolet . Zrudnn vytvZE uvnit rudn ho slou-
pu thid rudn o ky upadaj c v ploe ly pod mrnm ohlem k severu . Galenitovd o ky
provAzend stronosn m tetraedritem jsou lokalizovAEny ve svrchnch  Aestech sfaleritov ch
rudnch o ekanez dkap echAzeg do jeich smrn@ho nadlo . Podle Bernarda (1953) v ilo-
vin dloupu p evauje k emen, karbon/ety jsou dk@. Ze sulfid p evlAEdA pyrit, hojn je sfale-
rit, msty i galenit a tetraedrit. Arzenopyrit a pyrit jsou astd v okoloilnch, ab sulfidy im-
pregnovan ch horninAech.

Obsahy st bra na bo nch okrgj ch star ch dob vek byly v rostid rud v mstech dl ch
rudnch o ek okolo 100-200 g/t. Na spodn m okrgji dobvek v o ce Pb-Zn rudy byly i nad
300 g/t. Zv end obsahy galenitu byly vAz/Any nadim j rudn o Ky, kterd v plo e rudn ho
sloupu zauj maly, soud podlepr b hustarchd Inchd |, snad a 30% plochy rudn ho slou-
pu. Obsahy st bra, vAEzan@ho gvA n natetraedrit, sm remvzh ruvdl chrudnch o kAch
stoupaly anad prv m patrem se patrn  pohybovaly i v prv ch tisc ch g/t Ag.

Rudn sloup sesm remvzh ruop tv tv v n kolik paraleln ch, potupn sevzdaluj c ch il
a o0 ek. Mocnost Pb-Zn rudy byly v tinou v dm, m sty dos/Ehly i 2 m. Hydroterm/EIn attace
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nemaj v tinou tak velk rozsah jako na sousedn m Turka sk@m pAEsmu. V rubnost rudn ch

0 ek jevysok/E, pro cel rudn soup kles/E asi mezi 8-70%. Rudn sloup vyvinut nad 1. pat-
remamrn pod nm byl nad cgovn ddi nch tol. Proto jetato /st Sloupu po tAEna samo-
statn v nAEsleduj ¢ m bloku.

Rudnina z tohoto sloupu vyt en/E do 19. stolet obsahovala pravd podobn prv@d a st edn
destky tunst bra.

P ipovrchovZ z na Rejzsk@ho pAsma. Rudy ze svrchn chEst pAsma byly, podle technolo-
gick@ho hlediska starc , pokl A£dAny za rudy sbrn@, nikoliv kyzovd. MinerAHn doen rud je
stein@ jako v pedchoz m bloku. Lze vak v d sledku zonAnosti rud pedpokl Adat vy  za
stoupen galenitu atetraedritu v rud . Pro zachovZEn bohat ch sekund/ZErn ch rud stbra nebyly
na Rejzkdm pAsmu vhodn@ podm nky, nebom k zv traliny hydroterm/En alterovan ch
hornin byly vymyty p bojem k dov@ho moe a vznikld rokle byly vyplnny slepenci s vApni-
tmtmelem ada mi vZ&Epnit mi horninami. V nejvy AEsti pAEsma mohly gtat zachov/ZEny,
pod k dov mi sedimenty drobn j relikty zv tral ch rud.

Rudn blok nad dnen m 1. patrem byl dob e odvod ov/Zn ddi nmi tolami. Protovn m
byly dob vAny i drobnj , mAo mocn@ |y a odilky, kterd v hlub ch Astech pAEsma byly
z ekonomick chd vod nedobyvatelnd@.

Blok p ipovrchov® z ny Rejzsk@ho pAsma je omezen lini paehu a 1. patrem Turka sk@
jAmMy, kter@ je v ngihlub m msttdm 100 m pod povrchem. Do bloku nezahrnuji p ipovr-
chov ch 5-10 m poruench k  dovm p bojem. Ddlka bloku pi povrchu je 1200-1500 m.
Rudninavyt en/ z tdto z ny obsahovala pravd podobn prvd destky tun st bra.

Zvariantnchvpo t plyne, erudninavyt en/E zobou pAsem do 19. stolet obsahovala
pravd podobn stoa dv s tunst bra

Hlou ecko-grunteck@ pAsmo

Hlou eck@ pAEsmo, kterd pokraje od Kutnd Hory k severu poddl silnice ke Grunt, podie
J. B lka (2000c) nAEleelo v minulosti mezi vedlej loiska kutnohor sk@@ho rev ru Rudonosn@
struktury pokra uj k severu, podle v sledk  nedAEvn@ho vrtngho a b&dho pr zkumu, poddl
v chodn ho okrgje Grunty snad a k Libenic m (Hoffm an et al. 1982, Hu pauer-Miku 1989).
Na jihu rudonosn@ struktury, pod mstskou zAstavbou technicky nesledovatelnd, smuj do
ozem Oselsk@ho pAsma. Hlou eck@ pAEsmo je podsedndt di nou tolou (na severn m aeseku
v hloubkAEch 35 a 40 m pod povrchem) s cest m v obldi Lorce. ZApadn vtev tdto toly od-
vod ovala Grejfskd pAsmo.

Podle poznatk bAEskohistorick@ho v zkumu (B lek 2000c) byly na tomto pAsmu dob vA-
ny tyivznamn j |y severnhoa severov chodnhosm ru (Hlavn hlou eck/, Nadlon,
esti brat  neboli sv. Vav ince a Hlo eck/). | kdy pZsmo bylo pedm tem star t by, ar-
chivn prameny poch/zegl hlavn a z druh@ poloviny 16. aze 17. stolet . V t@ dob byl provoz
soust ed n nasevern m ceseku pAEsma.

Na Hlou eck@m pAsmu se vt inou dob valo v relativn - mal ch hloubk/Zch do 50 m pod
povrchem. V mstech, v nich sta dedovali bohat rudn o ky (doly Hav sk, sv. Vav in-
ce) dob vky mohly dos/Ehnout a 150 m, jak to potvrdil i modern vrtn pr zkum. P evahama
| ch hloubek dob vek souvis stm, e czem pAsma je pokryto sedimenty k dovdho st a
d di n/ tolaproch/zela nehluboko pod rozhran m kdalkrystalinikum. C lem starc  proto by-
ly, vzhledem k nzk m obssh m st brav prim4rn ch rud4ch, zéralinovd rudy, m sty druhot-
n obohacend.

Podle B lka (2000c) pr m rn@ obsahy odvAEd ch rud se pohybovaly kolem 200 a 300 g/t
Ag. P ihi@dne-li se k faktu, e sev tinou jednalo o rudy wt d n@, pak jejich pvodn kovna-
tost |ze odhadovat na pouh ch 50 a 100 g/t Ag. ru dn sloka hloueckchloisekjetvo ena
p evAE n vtrou en mnebo krystalick m pyritema z men AEsti | tmav m sfaleritem. Galenit se
vyskytuje jen akcesoricky bu v podob jemn ch impregnac nebo mal ch zEvalk v k emennd

Kutnohorsko 14/10 9



an kdyivkalcitovd v plni. Vevt mmno stv jeaadajn zastoupen jen nahlo eck@ le.

P i odhadu produkce st bra z Hlou eck@ho pAEsma respektoval J. B lek (2000) pr b nd
v dedky vrtn@ho pr zkumu a odhadl ji takto: Vezme-li se tedy v carahu na jedn@ stran po et
hlou eck ch dol i doba a rozsah jejichd v j ho provozu a na druh@ stran relativn n zk/AE
kvalita zdegj ch lo isek, |ze odhadovat, e natomt o pAsmu sev minulosti wt ilo ohrnem 25 a
50 tisc tun rudniny sp iblin 10a 20 tunami st bra, p i em zhruba s t@to produkee po-
chAEzely ztzv. hlavn hlou eck@ ly

Sm rn na sebe navazuj ¢ Hlou eck@ a Grunteck@ pAsmo magjpodle v sledk  vrtndho a
bAEsk@ho pr zkumu, severoji n sm r a oklon 65-70" k zApadu. Jsou 10-30 m mocnou z no
intenzivn hydroterm4Eln alterovan ch hornin. CelkovA vrty ov en/E ddlka pAsma je 2,5 km.
PAEsmo je mineralizovanou poruchovou z nou se sum/AErm poklesem a horizontZAEn m posu-
nem z/Epadn kry k jihu ve vy ch destk/ch metr.V d znapAsmajev podio i nadlo
prov/AEzena paraeln mi azpeen mi strukturami.

Vnit n stavb pAsma dominuj porudn dislokace, vyvinut@ zvlA£ p i podlo intenzivn
hydroterm/En aterovan@d z ny. Dislokace jsou vypin ny edm a  ern m plastick m tekto-
nick mjlem, msty mg brekciovit vvoj. Minerd izace je spjata s prok emen nm tmav i
sv tle edm k emenem a nepravideln mi ilkami b1ho k emene. Polohy a o ky k emene
jsou vAEz/AEny napodlon asedn  Asti pAEsma. Prokmen n v grunteck@ Asti pAsma ub vAE
sm rem k severu.

Ekonomicky zgf mavd zrudnn (Znv Adu X%, Pb okolo 0,2-0,3%, Ag 30-50 g/t, As pod
1%) tvo vznamn j rudn sloupy a o ky vAEzand na ken pAsma s kosmi strukturami
(zvI/Et s lami Kukiick@ho pAEsma na severu a Grejfsk@hoa jihu) anapr chod pAsma roz-
hran m ruly-migmatity-migmatitizovan@ ruly v nadlon (zAEpadn ) ke. Na pAEsmech je zteln/E
zon/Enost mineralizace, maxima Cu (do 0,3%) a minima Pb (pod 0,1%) jsou v okol sedla
grunteckd silnice. Na sever i najih obsah Cu kles4aod 0,1% a obsahy Pb stoupaj . Obsah sry
je z&vid namno stv pyritu a pohybuje se od 1 do 8%, maxim&n a do 21%. Hlavn mi sul-
fidick mi nerosty zrudn n jsou star pyrit, sfalerit a pyrhotin. Vedlg mi arzenopyrit, mlad
pyrit, galenit a markazit. Mezi akcesoriemi jsou negihojn j mi stanin, chalkopyrit, freibergit a
ryz Bi. V ilovin p evl/AdA &menem obou prv ch generac nad kalcitem a karbonAem do-
lomitov@ skupiny. Z hlediska obsahu Ag v miner A ecje zaj mavd, engstar pyrit mAEzv e
ng obsahy tohoto kovu oproti jinm AEstem rev ru. Naproti tomu obsahy st bra v galenitu pat
kngni m.

Mocnost zrudn n Zn-rudy se pohybuje od 1,5 do 6 m. Celkov/4E plo iE rudonosnost nedo-
sahuje 30%.

V po et - vstupy, rozblokovZEn , v sledky

Modelov@ v po ty produkce vych/zej z v e uveden ch oadg) . D@lka rudonosn@ struktu-
ry 1200-1700 m, dob vang mocnost ly se pohybovaly p evZEn v decimetrech, mohly do-
s/Ehnout i prv ch metr . Kovnatostit enchrudp edt d nm byly okolo 50-100 g/t Ag, oje-
din levy . Plo nZE rudonosnost kyzov ch poloh s galen item od severu k jihu stoupala na 15-
35%. Maxim4&In dosah dob vek byl 150-200 m, v t inou v ak okolo 50 m, tj. 30 m pod hrani-
ci k dakrystalinikum. V rubnost, nad axovn d di n@ toly 50-80%, do hloubky rychle klesa-
la

Zvariantnch vpo t plyne, erudninazHIlou eck@ho pAsma vyt en/ do 19. stolet ob-
sahovala negjsp e prvd destky tun st bra.

Rove sk@ pAEsmo

Rove sk@ pAsmo bylo tradn  azeno k vznamnm st bronosn m pAsm m Kutnohor-
sk@ho rev ru. ZAkladn bAko-historickd a lo iskovd oadaje o tomto pAsmu uvAb an (1950,
1988). Podrobn se histori t by natomto pAsmu zab val B lek (1982, 2000b). Geologi oze-
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m studoval Koutek (1966), mineralizaci ve voln@mji n m pokra ovAn pAsma u Polan po-
psal Kutina (1950). Lo iskovd pom ry pAsma byly shrnuty ve studii Holuba et. al. (194), v -
sledky nov@ho vrtn@ho przkumu pAsma uzaveli Miku aHu pauer (1988, 1995).

Podle B Ika (2000b) bylo Rove sk@ pAsmo v minulosti exploatovAnoipli n  od b vald
cihelny u elezni n zastAEvky Kutn& Hora-pdm st a do prostoru dnen ho autobusov@ho
n/dra u Lorce. Celkov/AE d@dlka pAsmav B Ikgeojet p esahujeve sm ru sever-jihas 2km a

ka p/Esma nkolik set metr . PAsmo jepbli n  uprost ed rozd leno  kou Vrchlice. Sever-
n /st pAsma je tdimeel £ zastavna m stskou, p evZEn historickou zAstavbou. Lokalizace a
studium rudonosn ch struktur je zde komplikovand a technick mi pracemi z povrchu ne ei-
teln@.

Jn Ast pAsma, kter/E bylaegm tem nedAvndho vrtn@ho kumu, je na povrchu z e-
teln/E podle dlouhdady star ch odval . B lek (2000b) odhaduje minimAn produkci st bra
z Rove sk@ho pAsmanal25tav optimAnmpad a nal75 tun kovu.

Ji n polovina Rove sk@ho pAsma je pokryta 30-45 m mocn m souvrsty m kdov ch, ter-
ci@rn ch a kvart@rn ch sediment. Rovn  severn st pA&Esma je pokrytamito sedimenty.
B lek (1982, 2000b), podobn jako Ko an (1950), se ve sv@ studii piklonil k Landsingerov
pojet stavby iln@ho pAsma. Tuto koncepci z koncg edminul@ho stolet J. B lek podrobn
dokumentoval studiem historick ch p semn ch pramen  ater@dnn rekognoskac loiskov ch
indici . Tato koncepce byla podkladem i pro projekt geologick@ho pr zkumu pAsma. H vrt-
n@dm pr zkumu v osmdesAEt ch letech minul@ho stolet byloviin  Asti Rovesk@ho pAsmaav
jeho p edpokl Adan@m pokrav/AEn K jihu, odvrtEno patnAct ikm ch, iblin 300 m hlubo-
kchloiskovchvrt atdm sedmdes4t svisl ch mapovac chvrt , kter@ pronikly 10-15 m do
krystalinikav podlo sediment .

Rudonosnd struktury ji n  Asti Rovesk@ho pAsma prot naj horniny svrchn ho pestr@dho
souvrsty pestrd jednotky kutnohorsk@ho krystalini Pro cel@ souvrstv je typick@ stdAn
centimetrov cha n  kolik metr mocn ch poloh hornin ortorulov@ho vzhledu s drobov mi ru-
lami, dAEle srzn mi typy dvojsl dn ch a svorov ch rul. Odchyln@d v lo ky (amfibolity, mramo-
ry, erlAEny a ojedinle i polohy ortorulov@ho sloen) tvo v tinou ploch@ o ky (budiny) n -
kolikametrovd velikosti. Struktury severn /AEsti pAsma proniksj do souvrsty spodn ch migma-
titizovan ch rul mal nsk@ jednotky. Je pro n typick@ st d&n relativn mAo mocn ch poloh
r znchtyp rul, migmatitizovan ch rul amigmatit .

Vrtn pr zkum potvrdil existenci dvou v raznch rudonosnch  struktur severoji n ho
sm ru - Kralick@ (nkdy t@ Hlavn rove sk@) ly ma ¢ v podlo Petrskou lu (zvanou t&
Petrsk/E kluftd). Kos/E struktura, znEmA z historick@ho studia Viast Kralick ch jam (tzv.
Kralick/Z klufta) nebyla vrty zasti ena.

Kralick/E lajehistoricky nejv znamn j  lou pAsma. Tato laje (respektive rudonosn/
struktura t@gto ly) podle v sedk vrtn@ho pr zkumu tvo ena star m syst@mem trhlin provA-
zench r zn intenzivn mi hydrotem/Zln mi alteracemi a poru ovanch mlad mi sm rnmi
dislokacemi. Z naalterac adislokac je mocn/E 1030 m a ukl&n se pod ochlem 65-70" k z/Epa-
du.

Mineralizace je vyvinutap mo na levespodn /A&sti zny i na zpe en ch struktur/ch
vt sndmnadlo ly. lajev tinouvypln natektonickou brekci . Tato v pl bv/AEtmelena
a proniknuta drobn mi k emennmi i k emen-karbon/tov mi ilkami, m sty se sulfidick m
zrudn nm. Z rudn ch minerA p evauje pyrit nad arzenopyritem, v pod adn@m a akcesoric-
k@m mno stv byly zji t ny sfalerit, markazit, tetraedrit, galenit a Ag-minerAy (pyrargyrlt, mi-

YD di n/E tola, odvodujc jin /st pAEsmado ky Vrchlice, dos/Ehla nejvt hloubky okolo
46 m pod povrchem.

18 Kluftou byly historicky naz vZEny pevZE n hluchd struktury, dnes vt inou ozna ovand jakodis-
lokace.
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argyrit, proustit g.). Zrudn n je velmi kontrastn . Je v/AEz/4no na ilovinu, v ain ch aterova
n ch hornin4ch rudn miner Ay tdmchyb .

Ze 14 loiskov ch vrt , odvrtan ch v produktivn  AEsti pEsmaty i navrtay v zn  Kra
lickd |y mineralizaci, kterou by bylo mo nd do po Atku 17. stolet oznaovat za bohatou ru-
du. Prav/E mocnost ilng mineralizace byla v decimetreh, v t inou do 0,5 m, kovnatosti se po-
hybovaly v Adu X00 g/t Ag. MaximAEn navrtan/E mocnost z ny z@m ch proilk  byla3,2m
skovnatost 110 g/t Ag. MaximAn zji t n4& kovnatost byla 1510 g/t Ag pi navrtan@ mocnosti
3dm.

Obdobn v voj tektonick@ a hydroterm4Eln dterovan@ zny mA i Petrsk/E  la (Petrsk/AE
klufta). | kdy v minulosti byla druhou v znamnou | o iskovou strukturou Rove sk@ho pAsma,
vrtn pr zkumnan za mav j zrudn n nezastihl. Poruchovd pAsmo Petrsk@d ly v podlo
Kralickd ly je ve vzdAenosti 50-60 m. Dosahuje racnosti 10-20 m a uklA&n se pod ohlem
65-70 rovn Kk zAEpadu. Do hloubky se ob hlavn struktury pAsma sbli uj . Je pravd podob-
nd, ev hloubce okolo 800 m spl vaj .

V nadlo Krdick@d ly, ve vzdAHenosti 50 m, bylyvrty zasti eny drobn j rudonosn@
struktury. Mocnost t chto paralein ch i zpe en ch hydroterm/n alterovan ch struktur v ti-
nou nep esahuje 10 m. Tektonick m v vojem, alteracemi a min eralizac se neli od Kralick@

ly. Tyto struktury byly v minulosti exploatov/Zny,vrty Ro 104 a Ro 114A zde zastihly st e-
dov k@ dobvky (d | Los?). Navrtu Ro 115 bylo na jedn@ z nich zasti eno ze st edov k@ho
hlediska zaj mavd st bronosn@ zrudnn .

V po et - vstupy, rozblokovZEn , v sledky

St brnd zrudnn je vAzAno pouze na kmen-karbon/tovou ilovinu aje velmi kontrastn ,
nep ech/Az do okol iloviny. Nositeli Ag jsou u lechtild st brn@ rudy (pyrargyrit, proustit, mi-
argyrit), v mal@d m e tetraedrit a galenit. Zrudn n je velmi variabiln . Obsahy Ag v ilAch se
ve vzorc ch pohybuj v rozmez jednotek a ni ch tscovek g/t, obsahy Pb v Adech 0,00X-
0,X%. Mineralizace se nem n do hloubky ca 500 m (vrt Ro 113A). St edov k@ bAskd prAsce
byly vrty prok/Ez/Eny v hloubkZEch a 150 m. MaximApredpokl Adan/E hloubka star ch dob -
vek jev ir mokol Kralick ch jam kolem 200 a 2 50 m.*® Hloubkov dosah dob vek pro
v po tyjeuvaovAn 50-150 m pod hranici sediment/Ern gayv-krystalinikum, v okol Kralic-
kchjam200-250m(m enovploe ly).

Celkov /A topografick £ ddlka pAsma je okolo dvou KPno modelovd v po ty je severn

AEst pAEsma uvaovAEna v ddice 300-400 m. DOlka Kidic ly v ji n - AEsti pAEsma 600-900 m,
z toho ngjproduktivn j  Ast v okol Kralick ch jam v ddlce 200-300 m. Petrk/A laje uvao-
vAEna v celkovd mineralizovan@ ddlce 800-1100 m. Nadh rudonosn@ struktury o sumArn
ddice 400-800 m. Mocnost mineralizace na Kralick@d le uvauji v intervalu 0,5-1,0 m,
uostatn ch il 0,1-0,5m. M rnou hmotnost uva uji vev i 2600-2900 kg/m >,

Plo n/ rudonosnost je, podle analogie s distribuc Ag mineralizace na L/Askovskd e,

Rejzsk@m pAsmu a podle v sledk vrtn@ho pr zkumu, uvaovAnavev i 10-30%. Vy  hod-
noty (a 50%) jsou uvaovAny naKralickd le, zvI& v okol Kralick ch jam. Zde byl prav-
d podobn vyvinutvrazn j rudn sloup. V rubnost rud na hranici pokryv-kr ystalinikum by-
lapodlevdedk t byv 16. stolet vysokZ, urit kolem 70-90%. Do hloubky pochopiteln
klesala. Pokles v rubnosti byl nadruh@ stran  kompenzov/An selektivn m dob vAn m nejbohat-

ch Ast |y, tak e pokles produktivity (celkov@ho mnostv z skan@ho kovu) nebyl line&rn .

19 B |kovu (2000b) argumentaci o zp sobu p edhusitsk@ho dolovZEn a dosaen ch hloubkAEch dol
lzebez v t chvhrad p ijmout. Zde cituji jeho zAvry: Proto tak@ maxim&ln hloubky dol na ro-
ve sk@m pAsmu, zejmdnadh, kter@ byly oteveny na nejbohat ch zrudn nch a z&rove i ve v t
vzdAE enosti od Vrchlice, jako nap. Star £ a MladZ Kralice, Tovary stvo a pod., |ze daadovat asi ha
200 a 250 metr . okrajov@d doly u Karlova do 100 m.
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PAEsmo bylo pro v poty rozd leno nablok v okol kralick ch jam, blok ji nho p okra o-
vAn Kralickd ly, souhrnn blok Petrsk@ klufty asouhrnn@ bloky nadlon ch il a kone n
blok severn AEsti pAsma. Z modelov ch v pot plyne, e z Kralickd |y mohly bt v jin
polovin pAsma vyt eny maximAn prvd destky tun kovu, z Petrsk@ |y ni  jednotky tun,
obdobn jako ze struktur v nadlo Kralick@ ly. Pouiji- li analogick ch vstup , pak severn

st pAEsma mohla maximAE rposkytnout prvou des tku tun kovu.

ZVvAE m-li i monou p tomnost bohatch st brnch ern, 2vi/Et vsevern /Esti pAEsma,
mohu uzav t, ev rudAch z Rove skho pAsma wyten ch do husitsk ch vA&Elek byly obsa e-
ny prvd des tky tun kovu a etoto mno stv nemohlo p ekro it hranici 35-45 tun kovu.

Grejfsk@ pAsmo

Grejfsk@ pAEsmo, naz vand kdys martinsk@ padn  kutenskd, prob h/ z/Apadiod m sta
od ohybu Bylanky sm rem na severo-severov chod kolem nemocnice, vodZrny na Pt/AEku a
h bitova V' ech Svat ch ke grunteckd silnici. Podler zn ch star ch mapov ch interpretac po-

z statk po dolovAEn mA ddiku 1,5-2 km. V chozy il tohotpAEsma byly zakryty a 30-35 m
mocn mi p evAEn vApnit mi sedimenty k dov@ho stA a nepravideln mi nAEv jemi spra .

V depresch p edk dov@ho relidfu zstaly na ilAch av jejich bl zk@m okol zachovAmglikty
druhotnch st brnch rud. %

Podle J. B Ika (2000a) bylo grejfskd pAsmo exploatoEno ve 14., 15. a zAsti v 16. stolet .
DolovAn v 17. stolet mlo velmi omezen rozsah. Dob vAny byly zefm@na GrefskAE hlavn

la, mi pulsk/E laa adadrobn j ch il aodilk . Dobvky dos/hly hloubek 200-250 m, na
n kter ch dolech a 400 m. Ve stolet 16. byly pr/ece soust ed ny na obnovu at bu z okol
dol Hruky aVin . Do stegjn chmst byly situovAny i pr zkumn@d bAskd prAece na konci 19.
stolet . Mimo prim/rn ch rud je ve star ch relac ch uv/AEdnat ba st bronosnch zv tralin.
Novd informace o stavb krystalinika a v skytech rudonosnch zn p inesly mapovac vrty
(Miku -Hu pauer 1988).

J. B lek (20008) se pokusil, nazAklad analogie s produkc st brav 16. stolet , odhadnout i
celkovd mno stv st bra z skan@ z tohoto pAsma. Extrapolac zachovan & zpr/Ev o etnosti
prop j ek dol , jejich provozu, produkci rud akovu dosp | k z&vru, e P i obnov bAEsk@ho
provozu se tedy na grejfsk@m pAEsmu wytilo ve druh@ polovin 16. stolet a na za Atku 17. sto-
let celkem asi 13.000 tun rudy obsahuj ¢ 10.000 kg st bra. kone n odhad t by na
grejfskdm pAsmu vychAEzel za celou historii jeho egatace asi na 300.000 tun kyz a zv tralin
scca 300 tunami st bra.

V po et - vstupy, rozblokovZEn , v sledky
Lo iskov@ pom ry pAEsma zpracova J. B lek (20008). U jihozAEpadndokraje pAsma vyd-

2 7y tralinov rudy st bra, p i v tr/En obohacen@i ochuzend, vznikaly v kutnohorsk@m rev ru
p ed transgres mo evesvrchn k d , tj. p ed 95 miliony let. P i v tr/En sulfid jsou slou eniny st -
bra velmi mAElo rozpustn@ ve voda hromad se v drobn ch depres ch ploch@ho religfuv podob
st brnch ern. Jg ch hlavn m Ag miner/Aem b v/A akantit (Agh). Hojn@ bvaj vt chto residu ch
odomky kemene adal ch miner4& . Sediment b v tmelen hydroxidy Fe a Mn (Erckerovy ern a
hn d prorostl@ rudy st bra). Tyto rudy nebyly hutn ny obvykl m zp sobem, ale po vypraen zo-
lov ovAEnytj. p mo redukovZEny arozpou tny v roztaven@m olovu. Nerozput n odpad byl hutn n
sostatn mi rudami.

V geomorfologicky lenit j m ter@nu ve vihk ch obdob ch zap tomnosti snadno v traj ¢ ch mi-
ner/E Fe (pyrhotin, arzenopyrit) je Agrozpout no vev trA&n m vznikl@m roztoku kyseliny srovd a
sran €leza Jep enfEenodo hlub ch /st |y av mstech s nedostatkem kysl ku v roztdku je
op tvr znd form vysr/&E eno. Svrchn oxidan znajetak o st bro ochuzov/na a spodn cemen-
ta n znajej m obohacovAna. Toto obohacen vertikA# kon na hranici stagnuj ¢ spodn vody,
tj. nacezem Grejfsk@ho pAsmav hloubce 10-20 m pdatanic sedimenty/krystalinikum.
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luje skupinu dol nad trodbami a nad erby, d/&Ele doly pbli n  ve st edu pAEsmav okol bvad-
ho kostela sv. Martina a skupinu dol Na PtAku(u vodZrny) s v znamn m dolem Vin . Na
severn m okraji pAEsma byly doly hru kovsk@ skupinyKe grejfsk@mu pAsmuad J. B lek takd
doly v okol kostela V ech svat ch. daje o rozsEhl @m dolovAn do poEtku 16. stolet jsou
dk@. V tinaznalost o0 mocnostech il asloen rudy poch Az z obnovy dolovAn v 16. stolet .

Pirozd len pAsmanamodelovd v poetn bloky vychAz mzv e uvedendho B Ikovad -
len . Na dolech jihozApadn skupiny se dob valo n kolik drobn j ch il sm ruSJa SV-JZ.
Sm rnA d@lka skupiny doljep iblin 400 m. Ngjvydatn j , oedain Hlavn grejfsk@ la, zde
m lasm rS-J. V pl il bylatvo enakyzov mi rudami s nepravideln vtrou en m galenitem,
v ilovin byl ast karbonAt. Mocnosti il se pohybovaly od 2 do 25 cm, ne ast ji t end
mocnosti byly 10 a 15 cm.

V po etvtomto bloku p edpokl A&dA jednu [u hlavn , ddlky 300-400 m, o maoosti 10-30
cm. Kovnatost t ench rud jep edpoklAEd/Anav intervalu 300-800 g/t Ag, plo n/E ruttasnost
15-30%. MaximZEIn dosah dob vek 150-200 m, v rubnost 50-80%. D/ e jsou do v po tu za-
hrnuty dv vedlg |y o sumArn ddlce 200-500 m, mocnosti10-20 cm, kovnatosti t en ch
rud 300-800 g/t Ag, plo n@ rudonosnosti 10-20%. MaxmAn dosah dob vek je uvaovAn 70-
100 m, v rubnost 40-70%. Odvodn n d di nou tolou od Bylanky v hloubce 10-30 m, moc-
nost sedimentZErn ho pokryvu 10-20 m. Mno stv st braobsaend v rud vyt end z tdto sku-
piny dol bylo pravd podobn vevy ch tun4ech.

V okol n kdeg ho kostela sv. Martinabylapo etn/ skupinadol zvan/ martinsk/E. zem
pokryt@ star mi haldami m lop iblin d@lku 500 mamsty kua 200 m. % Dob v/ny zde
byly ly Grejfsk/, Mi pulsk/ZE a nkolik drobn j ch il. Ve svrchnch  /Astech il byla odain

astj p tomnost st bronosnch rud, ojedin leiryzho st bra Rudninabylap evEn kyzo-
VA s pevahou pyritu a s hojn m pyrhotinem (kyzovit4E afryovit/), dAe s vtrou eninami a pro-
ilky galenitu a neodli ovan@ho tetraedritu.? Sfalerit (blejno), i kdy zde byl p tomen v pod-
statnd m e, v tinou neb va zvli£ uvAdn. Byl pova ovAn za sou Ast kyzov ch rud. ilovina
bylak emenn/, m sty s karbon/gty.

Z dolu Kocoury B lek (2000a) uvAd t bu zv tralin - nebohat ch umproch a vitrunk .
Mocnost dob van ch rudn ch poloh sev 16. stolet p ohybovala mezi 3 a 20 cm. Hloubky do-
| byly zde podstatn men ne mezi Vin mi aHru kami.

Pro v po et jsou pouity nAEsleduj ¢ odaje: Hlavn la- d@ka 400-500 m, mocnost 10-30
cm, kovnatost t en ch rud 300-800 g/t Ag, plo nZ& rudonosnost 25-50%, maxim/En dosah
dob vek 150-250 m, v rubnost 50-80%. Dv  a t i vedlgf |y o sumArn ddlice 400-600 m,
mocnosti 10-20 cm, kovnatost t en ch rud 300-800 g/t Ag, plo n4& rudonosnost 10-20%, ma-
xim&En dosah dob vek 70-100 m, v rubnost 40-70%. D di nZ tola od Lorce v hloubce ca 60
m, mocnost sediment/ZErn ho pokryvu 20-30 m. Vzhledenk pravd podobn@ konfiguraci ped-

2 Rozsah haldi kami a pinkami poru en@ho ter@nu, zaznamenan ve siar ch map4ch na Grejfsk@m
pAEsmu, bohu e nevypov d4 o velikosti tby, ae vypov d4 o rozsahu star@ho bAk@ho pr zkumu.
zem jepokryto k dov mi sedimenty, kter@ br/Enily povrchov@mu sledoEn rudonosn ch struktur.
Proto bylo nutn@ v d In m poli kopat achtice av m kk ch kaolinizovan ch hornin/ch krystalinika
pod bAz sediment razit vyhled/AEvac pekopy ap padnd sledn@ chodby. Rubanina byla haldovAna
na povrchu, narozd| od hlub ch dol , v nich bylaz Asti pou vAna jako zAkladka vyen ch
prostor. C lem bAskd prospekce nebyly jen ly a ilky prim&rn ch ra, ale i drobn@ residu/EIn po-
lohy st brnch ern. Ty, podle zku enost ze Skaleck@ho p/Asma (B lek Q00f), obsahovaly v polo-
h/Aech dlouh ch do 10 m, irok ch do metru amocn ch v prv ch decimetrechi n kolik set kilogram

st bra. TakovAEto nahromadn drah@ho kovu nehluboko pod povrchem pedstavovala v dob po-
sledn ch P emyslovc nev dand bohatstv . Mohlabti p inou legendZrn hasb hu na kutnu. Ostat-
n i d | Kuttna je lokalizovAEn ve v chodn Asti Grejfsk@ho pAsma a podle B Ika (2000a) it
v p edhusitsk ch dobAch bohat@ zvtralinovd rudy.

2 Tetraedrit nebo miargyrit mohly bt sou /Est rudy zvang@letle.
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sedimenta n ho relidfu lze zviAEt na Grejfskd hlavn  le p edpokl Adat relikty stbrem ochu-
zen@ho oxidan ho a obohacen@ho cementan ho pAsma do hloubky 10-20 m pod povrchem
krystalinika. Ruda vyt en/E z t@to skupiny dol obsahovala maxim/&n prv@d destky tun st b-
ra

Sm rem k severov chodu na doly martinsk@ skupiny navazovala skupinadol Na PtAkus
d leitmdolenVin . D@lkat@to skupiny dol jep iblin 350 m, ka star ch hald m sty
p esahuje 100 m. T ena byla Grejfsk/A hlavn la a n kolik m@n mocn ch podlonch a
nadlonch il. T end mocnosti rudy se pohybovaly v prv ch decimetrech, ojedin |e dosaho-
valy jednoho metru. Rudy byly p evEn kyzov@ s proilky a vtrou eninami galenitu. Byly t -
eny t@ zv trad tudy,vitru ky. Kovnatost Ag v tiny rud byla kolem 400-500 g/t. Nejbohat
rudy nadole Vi n dosahovaly 2000 a 2500 g/t Ag p i mocnosti 15 a 20 cm.

Severov chodn  Ast Grejfsk@ho pAsma v okol dobtarA a MladA Hru ka tvo nepravi-
deln 100 a snad i 200 m irok a400 mdiouh pru h zbytk star ch hald kon c¢ (topogra-
ficky) po asi 250 m p ed cezem m pAsma Hlou ecko-grunteck@ho. Lo iskoy, tj. pr b hem il,
mineraogick m slo en m a kovnatostmi rud mineraliz ace t@to skupiny dol navazuje nap ed-
choz skupinu. Kovnatosti st bravt en ch rudZch dosti kol saly, pohybovaly se mezi 300 a
700 g/t.

VzdAHenost dol Vin aHruky byla maxim/&n 400 m ajegich dobvac prostory byly
provozn propojeny. Hloubky dobvek v okol dol Vin aHruky p es/hly 400 m. Podle
aklonn@ho prb hu star ch dobvek a podle vsledk  strukturn anal zy (Holub at a. 1974)
Ize p edpoklAdat existenci rozs/Ehlel ho rudn ho sloupikter pod st edn m oeklonem upad/ZE od
doluVin podd | Hruka

Tato /st pAsmabylakoncem 19. stolet prozkoum/Ana z @skd j£my lokalizovand (B lek
2000a) pobl e star@ho dolu Vi n . Grejfsk/ hlavn la byla rozf ArAna v hloubce 308 pod
povrchem (I11. obzor) ato 150 m k jihu a 200 m k severu, tj. k dol m Hruky. lam laod-
stavcov vvoj sv d ¢ oexistenci drobnchrudnch o ek. Ty se sm rem k severu spojovay
vloiskov odvar vy ho A&Edu, v rudn sloup. Mocnost |y byla prom nlivZ, od prv ch deci-
metr a snad po dva metry v mstech pr valu na severn eb . V pl ly byla tvo ena
prok emen | mi hydroterm4n alterovan mi horninami s jednou a dv. ma polohami kyz
(p evlZ&dl pyrit s markazitem, sfaleritem, z/Esti s arzenopyritem a pyrrhotinem). Galenit byl
p tomenv podob vtrou enin adrobn ch ilek. Podle chemick chanal z(edch isv tlch)
kyz byl vrud msty p tomen tetraedrit a snad i miargyrit (obsahy Ag v Adu 0,X%). Moc-
nosti jedn@ a dvou kyzov ch poloh sev t inou pohybovaly v prv ch decimetrech.

Z celkem 350 m vyraen ch nalll. obzoru bylo 123 m bilan n ch podle krit@ri z konce
19. stolet > Da ch 100-120 mm lo mocnost apravd podobn@ obsahy st bra dosta uj ¢ pro
t bu ve 14. stolet . Tyto cedagje o lineArn rudonosneti jsou zohledn ny v modelov ch v -
po tech.

Ob skupiny dol - Vin aHruky - byly zahrnuty do jednoho bloku se vstupy do v -
po tu: Hlavn la - d@lka 500-800 m, zrudn n vytvAE rudn sloup ddlky 300-500 m, pod
st edn m oehlem upadaj ¢ k severu. Mocnost |y 20-50 cm, v rudn m sloupu maxima do dvou
metr . Kovnatostt en ch rud 300-500 g/t Ag, vjime n vy (900 g/t). Plo nA rudonosnost
mimo rudn sloup 15-30%, v rudn m sloupu 60-80%. Maxim/n dosah dobvek v rudn m
sloupu 400-450 m, v jeho okol 200-250 m. V rubnost ve svrchnch Astech rudn ho sloupu
okolo 70-80%, do hloubky kles/E na 30%.

Dv ativedlg |yosum&Arn ddlce600-800 m (Mi pulskfE laje zahrnuta do nAEs eduj
skupiny dol ). Mocnost vedlej ch il 10-20 cm, kovnatostt  en ch rud 300-800 g/t Ag, plo -
nZE rudonosnost 15-30%, maximAIn dosah dob vek 1050 m, v rubnost 40-70%. D di n&E

2T pakyz ,jdichpraen v kol nsk@ chemi ce a n/Esledn@ pd&EvAn v prak - SV tan m vyso-
k m obsahem eleza- dotavebvp bramsk@ huti.
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tolaod Lorce v hloubce ca 30-50 m, mocnost sediment/ZErn ho pokryvu okolo 20 m. Na hlavn
lejsou p edpokl AdAny relikty sbrem ochuzen@ho oxidan ho a obohacen@ho cementan ho

pAEsma do hloubky 10-20 m pod povrch krystalinika. Rdavyt en/E z ngjv znamn j  skupiny
dol obsahovalanesp evy destkytunst bra nemohlav ak p ekro it 120-150 tun kovu.

V chodn ji nakomplex dol Vie -Hruky navazovala skupinadol ukostelaV ech Sva-
t ch. Doly t@to skupiny byly poloeny p evAEn naMi pulsk@ le aokolnch drobn j ch i-
| Ach. Na dole Kuttna byly v 15. stolet rudy velmibohat@ ryz m st brem (cementa n pAsmo
podie B Ika 2000), ale v 16. stolet se zde p ev/En dobvalojen ka kov so ky a kyzy o moc-
nosti n kolika centimetr . Na dole Beneov se t ily zmrsky a glancovitd (gal enitovd) rudy
s ervencem (pyrargyritem) 3 cm mocnd, na Mi puli rudy s edinami anebo zmrsky 20 cm
mocnd atd.V relac ch z druh@ poloviny 16. a po Atku 17. stolet je pozornost vnovAna galeni-
tov m rudZm, jejich mocnosti jen z dka p ekra ovaly 10 cm. danZ& Mi pulsk/E labylaza
sti enakoncem 19. stolet nav chodn m konci p  ekopu I11. obzoru Grejfsk@ jA£my. Sloen rud
bylo obdobn@ leHlavn ajej mocnost byla v decimetrech. Mi pulsk/&E labylav t@to skupin
dol dob vAEnado hloubek kolem 200-250 m.

Vstupy do v po tu: Mi pulsk&E la- ddlka 400-600 m, mocnost |y 10-30 cm, kovnatost
t ench rud 300-800 g/t Ag, plo nA rudonosnost 25-50%, maxim4&In dosah dob vek 150-250
m, v rubnost 40-70%. Rudavyt en/Ez Mi pulsk@ |y obsahovala maximA nprvd des tky tun
st bra

Celkem byly ze il Grejfsk@ho pAsma, i s phlddnutm k t b sekundArn ch st brn ch
rud, wt eny v destky tun, snad mrn nad sto tun kovu. Celkovd mno stv nemohlo
p ekro it hranici 200 tun st bra.

Oselsk@ pAsmo

Oselsk@ pAsmo b valo, podle kutnohorsk@ tradice ponagj ¢ Mikul £ em Daick m z Hes-
lova, legendami 0 st brn@m bohatstv opedenou skupinou dol . P edstavu bohatstv pozd ji
umoc ovalai p tomnost nejv znamn j ch kutnohorsk ch staveb - chrA&mu sv. Barbory p mo
ve st edu pAsma a Hr/Adku nedaleko tehdy stov  proslul@ho dolu Osel. T ba na Oselsk@m
pAsmu mla maximAEn rozsah ve 13. a 15. stolet. D In provoz byl definitivn zastaven
zekonomick ch d vod v polovin 16. stolet, brzy po p evzet dol panovn kem. Z tohoto
nejstar ho obdob je nedostatek listinn ch pramen , kter by umo  oval montanistickou alo-
iskovou rekonstrukci (B lek 2000€).

Historicky nejbohat /st Oselsk@@ho pAsma je lokalizovAEna v bloku, ke na severu vy-
zna en pod HrZEdkem prudk m chybem Vrchlice k v chodu a najihu cedol m Bylanky? D@lka
tohoto bloku je p ibli n jeden kilometr. Pravd podobn tektonicky podm n nd odol Vrchlice
odd luje Oselsk@ a Rove sk@ p&£Esmd:

V chozy il Oselsk@ho pAsma jsou p m@mu pozorovAn nepstupn@d nejen pro povrcho-
vou zAstavbu, ae i pro desku vApnit ch p skove k dovho st/ spo vaj ¢ ha horninfch
krystalinika. Do prostoru tohoto intenzivn dob vangho a pravd podobn siln  mineralizova-
ngho bloku sm uj severgjin, z Asti mineralizovan@ struktury Grunteck@ho a Hlou &&ho
pAEsma® dAle od jihu struktury smru SZ-JV, z Asti pardleln s prb hem krystalinick ch hor-
nin, jgjich foliacejsourovn v razn m strukturn m prvkem cezem .

Loiskov mi pom ry Oselsk@@ho pAEsma se naposledy zab val J. B lek (284, 2000¢e), kter

%0b p n@, geomorfologicky se projevuj ¢ struktury, stejn jako sm ry cadol Vrchlice dosud ne-
byly brAny v cevahu p strukturn anal ze Osel sk@@ho pAsma.

% y/rchlice, jg tokjin od Kutng Hory vt inou sleduje sm ry horninov ch pruh  krystalinika, od
soutoku s Bylankou pokra uje k severu, souhlasn se sm ry pod@in ch tektonick ch lini obou pA-
sem. Od chr&Emu sv. Barbory setok Vrchlice mrn odkl&£n k SSV a pod Hr&dkem je zmm prud-
k ohyb k v chodu.

% pod m stskou zAEstavbou na pAEr set metmiz ¢ pozorov/Zen .
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odm tl nAzor uveden in Holub et a. (1974), ehlavn rudn t leso Oselsk@ho pAEsma je vyvi-
nuto v okol pr nik Jelitsk@ klufty piblin  sm ru SV-JZ se severoji n mi strukturami Osel-
sk@ho pAEsma. Na zAKladrchivn ch materi A, zefm@na Pr/AE kovy relace z roku 1531, pedpo-
kiAda, ehlavn oselsk/E la, kter £ je a na nkterd oeseky vyvinuta vt inou v dobyvateln@
form mez kostelem sv. Trojice a dne n m autobusov m nAEdra m, tj. na vzdAlenost tdm 2
km, a kter £ zde v podstat sleduje celkov sm rh2amrn j zZhruba60a 65" ZSZ aklon. V -
raznou oselskou strukturu, kter /£ zefm owvlivnila rozsah a povahu zrudn n tohoto pAEsma,
p edstavuje patrn i n kolikr & zmnn/E dislokace, probhaj ¢ ve smru h 11 a 12 centrAEn
AESt oselskiZho pAsma

Vijin Ast Osesk@ho pAsma, mezi odol m Bylanky a kost@ev. Trojice, vrty zastihly
(Miku -Hu pauer 1988) n kolik metr mocn@ polohy hydroterm/E nalterovan ch hornin krys-
talinika v z nAEch mocn ch okolo 100 m a celkov  dleduj cch sm r amsty i sklon hornino-
vchpruh 7V znamn j mineralizace zasti ena nebyla, nebyly v ak nale zeny ani vrazn ji
diferencovan@ anom/Alie primArn ch aureol, kter@ ikigj p tomnost ekonomicky zaj mavd
mineralizace. Struktura, pracovn ozna en/E jako Jelitsk/ klufta, odpov dZ& prhu Oselsk@
hlasn lyv B lkov (2000€) pojet .22

O strukturn doitosti bloku Oselsk@ho pAsma meziHrAdkem a Bylankou svd i dal
B lkem uv/&Edn@ bl zk@ nadlon apodion ly, nehled napon kud vzdAenj ae strm j

lu ap oskou. Povauji za poctivd ci, e k strukturn a loiskov@d ana ze ngbohat ho
bloku Oselsk@ho pAEsma chyb odpov daj ¢ podkladyl ze zde pouze pou t analogi , nap -
klad s pr stupem Hlavn a Ben/teck@ ly (tzv. pit/EIsk/AE J&taro esk@ho pAsma adal ch
znalost oV voji rudn ch sloup v Idpe znAEmJ severnEsti rev ru.

B Ikem (2000€) shrom/ d n@ oxdaje o smrech vort  a sm rech dob van@ mineralizace®
v nich nedokazuj pr b h p edpokl Adan@lavn |y oselskdho pAEsmadokazuj pouze vysokou

etnost mineraizovan ch struktur tohoto sm ru. P i B lkem uvA&dn@m sklonu tdto ly (65”
k SZ) je pravd podobnd, e byly dob vAny zpeend tahov@d mineralizovand struktury paraleln
suloenmafoliac hornin okoln ho krystalinika. *

MinerAn vpl il Oselsk@ho pAsmaje podle B Ika (2000e) tvaena zefmdna kemenem a
v/AEpencem s pevZEn vtrouen ma msty i jadrn m pyritem, sfaleritem a galenitem s obsahy
st bra, vedle nich se zegm@na ve vy ch polohAch otjevovaly sporadicky tak@ bohat st br-
nd rudy, nap. proustit, pyrargyrit a dal . Proto takd pr m rn@ kovnatosti t end rudniny do-
sahovaly sice vy ch hodnot ne na jin ch pfAEsmech, ale nikoli 21/ z/Evratn ch, toti kolem
500 avjime n kolem 1000 g/t Ag.

# Celkem byly zasti eny dv  obdobn@ z ny. Z/padnj hydroterm/EIn alterovanou z nu pova uj
auto i za Iu Kaveckou.

%2 N/zvy il maj v prvdad topografick v znam a poch/Ezely v tinou od jam i jinchd Inch
d I, jimi byly dob vAny. NAzev Hlavn la Oselsk@hgpAEsma je novodob@ho data. Naproti tomu
p mkovA extrapolace il i do vzdAElendho okol je stau prospektorskou metodou, kr/AEsn ilustrova
nou Peitherovou (1780) mapou il v okol Jihlavy a dnenho Havl kovaBrodu. ep i korelaci il
|1ze snadno zabloudit v kruz ch logick ch soud arozfAranchznsv d p b h zapomenut@horud-
n ho sloupu na LAEskovsk@ le (Holub 2009). V ppad B Ikovy nov@ koncepce stavby Oselsk@ho
pAEsma sta jednoduch prostorov n/E rt, z kterdho je zeimd, e severn od znut sloup B Ikovy
hlavn |y m& opan sklon (upad/ k severov chodu), ne je pr b h dob vek podle PrA kovy rela-
ce.

® Pro |o iskovou strukturn anal zu znalost sm 1 planern ch strukturn ch prvk nesta , nebo je-
jich polohav prostoru jeur enajet sm remavelikost sklonu.

® Rovn B lkovainterpretace st edn /Esti Pr/E kova popisu pb hu dob vek jako severgji n  dis-
lokace odst ihuj ¢ hlavn lu je, vzhledem k podklad m, odv/ZE n/&. Nav c pravgodobn nejde
odislokaci, ale o mineralizovanou strukturu. Sta by jinak nem li d vod razit n kolik set metr
chodeb ahapl v nezrudn ngd dislokaci. A jet sekv lin souditod In mry.
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Podle VI. Hoffmana a Zd. Trdli ky, kte zpracovali mineralogii Oselsk@ho pAsma (Holub
et a. 1974), sev polymetalick ch ilAch tohoto pAmavyskytuj v echny hlavn avedlg mi-
ner/ly rud a iloviny zn/Em@ i z ostatn ch il rewr Specifick jerelativn ni v skyt arzeno-
pyritu, pyrhotinu, staninu astar ho chalkopyritu, naopak signifikantn jep tomnost karbon/et
Mg a Mn typu, zvl/AEt kutnahoritu. Miku a Hu pauer (1988) nalezli ve vrtech v jin /At
pAsmek emen-karbon/Etovou mineralizaci, shodnou se z7nZEm mrudn n m Oselskho pAsma.

ast m hlavn m ilovinov m nerostem je vedle k emene karbon/ZEt dolomitovZho typu. Z rud-

nch miner& jsou vedle pyritu, arzenopyritu a sfaleritu p tomny jako pod adn@ freibergit,
pyrargyritadal Ag miner AHy.O distribuci mineraizacev plo e il nen nic zn/Amo.

Hloubkami dol a celkov m dosahem dob vek na Oselsk@m pAEsmu se v nepublikovand
studii zabval J. B lek (1964). V tinu pozd ji uve gin nch [Ank o tomto pAEsmu, vetn
p ehledu historick ch v zkum , doplnil a zahrnul do sborn ku (B lek 2000€). Z/&kédem v t i-
ny ceveh o starci dosaen ch hloubk/Zch je relace kunohorsk@ho m i e Zikmunda PrAE ka
z roku 1531. Podle t@to relace mA toti soustava chodeb a ha pl tAhnouc se od t nd achty
dolu Osel v ddice 140 m do oklonn@ hloubky cca 22Bnsm r h 3, dal  Ast dosahuj ¢ ddlky
160 m a oklonn@ hloubky asi 130 msmr h 11 a 12 a kone n posledn oesek o d@lce zhruba
155 m a oklonn@ hloubce 115 m snr h 4, resp. z Asti neuren (B lek 2000€). klonn/E
hloubka vlastn jAmy Osel byla kolem 170 m. A cklonu il mezi 65" a 75" dos/hly dob vky
dolu Osel vertikAn hloubky okolo 500 m. Systdm dovek dol Rousy a Flaary sm ova
k severu. Podle spor t a (B lek 1964) tyto doly dobvaly shodn@ rudn t leso s dolem
Osdl, atov h betn /&sti Sloupu. Doly v ji n Asti pAEsma dos/Ehlyi pbnov  dolovZn po hu-
sitsk ch vAKkAch pvodn ch 100-200 metrov ch hloubek (ojedin lei v t ch) a byly rychle,
Z AEsti ji koncem 15. stolet , opout ny z ekonomick chd vod .

V po et - vstupy, rozblokov4n , v dedky

ZAKladn m probl@mem pro odhad mno stv stbrav rud vyt end z Oselsk@ho pAsma je
odhad lo iskov ch parametr  hlavn ho rudn ho t lesa mezi doly Osel, Rousy a Flaary. Z re-
konstrukce pr b hu chodeb ahapl v uveden ch dolech (Holub et a. 1974) plyne, es m rn/&E
ddlka rudn ho tlesa v hloubce 200-300 m pod povrchem byla negjsp e 300-500 n. Hodnota
sm rn@ ddlky z/Avis hlavmalokalizaci dolu Osdl. P ijmeme-li p esv d ivou B lkovu (2000€)
argumentaci, jepravd podobn j vy hodnota

Mocnosti p evAEn zpeench il aodilk ,t enchv prvd polovin 16. stolet, byly v t-
inou v centimetrech a prv ch decimetrech. Vzhledem k pravd podobn@ kulisovit@ stavb od-
ilk vokol pr nik rudonosn ch struktur, sumArn t end mocnosti prom tnut@d naplochu -
ly mohly dos/Ehnout i prv ch metr . Kovnatosti st brnch rud dobvanch v t@edob  se
pohybovaly podle B Ika (2000e) mezi 500-1000 g/t. Rudonosnost plochy hlavn ho rudnho t -
lesa se mohla pohybovat, podle analogie s rudn mi sloupy v severn  AEsti rev ru a rudonosnost
nedalek@ vrty ov en@ Kralick@ |y okolo 50-70%. Vysok@ kovnatosti 4 okolo 2000-3000 g/t
mohly bt vyvinuty nejsp e na 10-20% plochy tohoto sloupu.® Pro v voj a rozsah minerali-
zacev dal ch /Estech a il £ p/Esmamohou bt pou ity v sledky vrtn@ho pr zkumu pEsma
Rove sk@ho.

Odhad mnostv wt en@rudy aobsahu st bravn jevp pad Oselsk@ho pAsma velmi
ngjist. Nejsp ebyly zhlavnhorudn hot lesa wt eny prvd stovky tun kovu. Spolu s pro-

® Bohue v 14&nku o loiskov ch pom rech Oselsk@ho pAsma se B lek (2000e) \nuje p edev m
zd vod ovZAEn smru a sklonu j m navr en@ koncepce oselsk@ hlavn ly. Opomn | v ak kriticky
zhodnotit informace z dal chdol pAsma, kterd uvedl ve sv@ zprAroku 1964, kterd by umo nily
p esn ji definovat vlastnosti zm n n@ho rudn ho tlesa.

*2 Srovn/En s prnikem Hlavn a Benfeteck@ ilky Staroesk@ho pEsma

% Analogicky jako na LAEskovsk@  |e Staroesk@ho pAEsma.

% la ap osk/Eajg pokraov/AEn k JZ (Kaveck/E) a ly Maurskd.
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dukc zostatnch Ast pAsma nemohlo mno stv wten@ho st bra p ekro it celkovou hra-
nici 400-500 tun kovu.

Diskuze

Pokus m-li s seln vyj&dt® celkov@ mnostv st brachsaen@ v rud vyt end z hlav-
n ch rudn ch pAsem, ppadn cel@ho Kutnohorsk@ho rev ru, z skAEvAm rozsah hodrpiz ta-
bulka), kter ukazuje pravd podobnd limity produkce drah@ho kovu. Po odden ztr/t pi
oaprav ahutn n (25-30%) jemond v sledky p epo t srovnat s odhady J. Ko anaaJ. B lka.

Odhad mno stv st braobsaenghovrud wt end zhlavn ch rudn ch pAsem:

Mnostv st bravtun/fch| M. Holub | J.Blek
Staro esk@ pAsmo 400-650 300
Turka skd, Rejzsk@ 100-200 ?
Hlou eck@ pAsmo 10-30 20
Rove sk@ pAEsmo 20-40 125-20(
Grejfsk@ pAsmo 70-130 | 240-30d
Oselsk@ pAEsmo 200-400 ?
Ostatn pAEsma 10-50 ”
Celkemca(piblin ) 800-1500 | >2500

J. Ko an (1950) odhadl, ez Kutnohorsk@ho rev ru bylo z sk/Ano piblin 2000 tun st bra
Pozd ji (Ko an 1988) pon kud zv il odhad celkovd produkce. ZArove sn il produkci po ro-
ce 1450 ze 750 nap iblin 500 tun azv il produkci p edhusitskou. Pro obdob po roce 1450
pou il, podobn jako J. B lek ve sv ch odhadech, listinn  dokumentovan@ oadaje 0 mno stv
prop j ek d Inch m r, produkci dol ajejich skupin. Tyto oadaje jsou bohu el nesoustavn@ a
jsou znEmy jen z nkter ch  asov ch assek  16. an/Esledyj ¢ ch stolet . Tch 400-500 tun st b-
ra z skan@ho po roce 1450 odpov dA i odhadu produkez mch modelovchvpo t alzeje
povaovat za hodnotu bl zkou historickd realit .

Pro dobu p edhusitskou vych/Az Koan v odhad produkce p iblin  vev i 1300-1500 tun
kovu. Odhad vych/Zz z oedaj o pronAmech urbury za Jana Lucembursk@ho. skal takov@hoto
odhadu spo vA ve faktu, e senegjednalo o prongem budouc mdukce dol , e pronfem zis-
ku z raby mince. Mincovna v Kutn@ Ho e razilanejen z kovu z m stn prim/4rn produkce, &
razilai prim/rn kov z ostatn ch din ch oblast kr/Eovstv . Nap klad produkce dol z Vyso i-
ny se mohla za Jana Lucembursk@ho pohybovat mezi 12 tunami kovu ro n (Ko an 1988).%
D/l e bylo mincovAno nezn/Em@ mno stv pagamentu (stn@ho rotu).

J. Blek (1985) vyj/Edl svou p edstavu asov@ho prb hu produkce st bra v grafu,®
vn m sep iklonil k celkov@mu odhadu produkce snad a 3000 tun. Zp sob celkovdho odha-
du neuv/ZEd . V publikac ch z let 2000-2002 prezentug J. B lek odhady produkce z n kter ch
kutnohorsk ch pAsem. Z tabulky je patrn@d, e B Ikow odhady se od modelovchvpo t i
nahorui dol .

Vp pad Staro esk@ho pAsma poznamen/Ev/AE B lek (2002) pouze u priodeiz Ben/eteckd

ly (50 tun kovu), ejde o odhad podie spolehlivchdoklad ot b kyz . Zp sob odhadu na
Hlavn le (200 tun kovu) B lek (2002) neuv/AEd . Z kontextu plyne, ev p pad Hlavn ly

* p evod semikvantitativn ( Adov@) prormnd na seln@ hodnoty je subjektivn a mA& ilustrativn
charakter. Zjednodu uje v ak diskuzi.

% podle B Ika (1985) ro n z sk/EvAno kolem2a 3tisckgst bra) apozd ji zap zniv ch okolnos-

t i 5avcetisc kg tohoto kovu. Mnostv st bra z ostatnch d Inch oblast tedy inilopi rab
minceat mi velikosti urbury v znamn pod I.

%P pou vA&n grafu pozor - asov/E osaje oproti hodnotAEm posunuta o sto let.
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pouil pr m rnou kovnatost kyz 200-250 g/t, mno stv kyz v rud 40-60%, vyt en@ mno -
stv rudy okolo 1,5-2 milionu tun (ddlka struktury1200 m, vyt en4E do ca 300 m, mocnost do-
b vek okolo 1,5-2 m, objemov4E hmotnost asi 3 t/n?). Produkci z ostatn ch il pAsma odhadl na
dal ch 50 tun. Bohu el nen jednozna n z gmd, kterA z j m uveden ch produkc je produkce
d In akter/E produkc hutn, sn en/E o ztrAty. Opz kontextu plyne, evev tin p pad jde
negisp eo produkci hutn, tj.d In produkce bylao ca30% vy .

Pirozd len il nabloky obdobn ch vlastnost (pro modelov @ v po ty - Holub 2009) ap i
uplatn n poznatk zskanch p i bAsk@m pr zkumu pAsma (zvl A texistence mocn ch rud-
nch doup v mstech strukturnch uzl a stoupZn kovnatosti stbra v kyzech sm rem k po-
vrchu) je mo nd povaovat B Ik v odhad za podhodnocen . Jeho odhad se svou velikost ad
k minimu intervalu pravd podobn@ produkce.

Jinou metodu odhadu z historick ch dat pouil J. B lek pro Rove sk@ a Grejfsk@ pAEsmb:
T ilo-li sev 17. stolet nal10a 15dolech (Rove sk@ho pAsmayp stupn nch jen do cgovn
d di n@ toly a osazench ngv edv ma a t emi hav i, uveden ch zhruba 150 kg st bra
vpr mruro n, potomv obdob intenzivn innosti n kolika destek dol a stovek d Ink
musela bt tato produkce mnohon/sobn vy . Negd leit j obdob dolovAEn na rove skdm
pAEsmu mezi 13. a 15. stolet mtrvalo pibli n 150 let. Pokud se tedy aspo 100 let zdet ilo
jen 1000 kg a zb vaj ¢ ch 50 let kolem 500 kg st braro n , tak se tehdy muselo na cel@m ro-
ve skdm pAEsmu z skat ornem 125 tunav pmiv j mp pad kolem 150 a 175 tun st bra
(B lek 2000b). UvAE me-li ztrAty p oprav a hutn n, musely by rudy vyt end z il Rove -
skho pAEsma obsahovat jed ogoravou a hutnnm p iblin  150-200t kovu. Jedin nep m
doklad o velikosti produkce st bra(ca400 kgro n ) zjin AEsti pAEsma z poloviny 14. stolet
uvZEd rovn B lek (2000b). *°

V sledky modelov ch variantnch vpo t , vychAzel ¢ z v dedk vrtn@ho pr zkumu a
z analogie s b/Esky ov en mi pAEsmy, jsou Adov ni . Limituj cmi vstupy dovpo t jsou
mal £ mocnost rudn ch il (v decimetrech), vysok/ZE vaabilita obsah st bra, vysok kontrast
zrudn n (tj. vAEzanost rudn ch miner A pouze na ilng struktury, nikoliv i napem n ng hor-
niny v okol il) atak@ podstatn ni  kovnatosti bohat ch rud oproti odhad m vychAzej cm
z historick ch zprAv. Jednoduch mv po tem lze zjistit, erudn sloup v okol Kralick ch jam
mohl mt geologick@ zAsoby kovu ve vy ch des tkAgctun (ddlka struktury pi povrchu 300-
400 m, v hloubce 0 100 m m@n, oklonnZ hloubka sloupu okolo 250 m (po zvAE en nooosti
pokryv ), mocnost ly ve vy ch decimetrech, objemov/E hmotnost v intervalu 2,5-3,0 t/m?®,
kovnatosti okolo 500 g/t Ag. Rudonosnost uvni sloupu se mohla pohybovat v irok@m rozme-
z.Prost brn@ rudy nen spolehliv ov ena. NaRove sk@m a Grejfsk@dm pAsmu dbronosn
galenit (tj. s tetraedritem) tvo il asi 30-70% rudn ho sloupu, u lechtil@ st brn@ rudy podstatn
m@n, snad maximAln 30-40% (L AskovskAE la Starask@ho pAEsma) av okol rudn ho sloupu
jet m@n, do 10%.

Pro modelov@d v po ty produkce je d leitd, jakou AEst geologick ch zAEsob starci vytili,
neboli jakZE bylav rubnost z4Esob. Podle B Ika (20068) se jednalo o selektivn , do hloubky rych-
le pokra uj ¢ zp sob dob vAEn bohat ch rudn ch odstavc a o ek. Pro despo semikvantita-
tivn odhad v rubnosti je nutn@ si u init p edstavu o st edov kcharann novov kchzp so-
bech vy zen loiska, 0p pravAEchtby aopouitcht ebnch metodAch. Nejl@pe s pomoc

% P i odhadu produkce z Hlou eck@ho p/Esma B lek ji zolednil v sledky pr zkumnch vrt  (Mi-

ku -Hu pauer 1988).

* Cituji: Mezi p jmy (Vy ehradsk@) kapituly jsou zahrnuty tak@ d chody, kter@ plynuly z dolov4En
na jg ch pozemc ch. Podle n kolika polo ek z obdob 1359 a 1364 z skala touto cestou zhruba 115

kg st bra. Pokud by tato hodnota odpov dala v i tehdej ch pr/ZEvn ch nErok tj. %5 urbury a po-

platk m z pron/jmu za vrchnostensk@ | Any, musela by prokice st brajen najinmk dlerove -

sk@@ho pAEsma dosahovat 2000 a 2500 kg, tj. as 40kg ro n .
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t et a sedm@ Agricolovy knihy o hornictv . Ke kvantifikaci v rubnosti m eme pot@ pou t
Sto esovy Z/AKlady hornictv(B. Sto es, 1951).%

Po nAezu loiska byly propj ovZny din mry, v Kutnohorsk@m rev ru zpravidla podle
Jihlavsk@ho horn ho prAva, po roce 1300 podle ustaven lus regale montanorum V Aclava
118 Tyto mry, vymezuj ¢ d In pole, pozd ji nesly n&zvy dol na nich vyhlouben ch. M ry
byly poklEd/ny zpravidla st , tj. del  stranou rovnob n  se sm rem loiska. Zv trad

/Esti loiskabyly t eny povrchov a pokud m |y dostate nou kovnatost, byly ihned upravo-
vAEny a hutnny. Pi v t ch mocnostech sediment byly nap  d Inm polem hloubeny linie
achtic, z nich byly raeny pr  zkumn@, p padn t ebn rozrAE Ky ve snadno rozpojiteln ch
horninAEch na b/Azi sediment achtice, ve kter ch bylo nalezeno zaj mav@ zrudn n, postupn

p er staly v hlub 20-25 m hlubok@ jAmy, vybavend rumpyERuda a voda se z hlubin dopra-
vovaav m ch, do jam se vstupovalo po r znch s@zac chza zen ch, jak mi byly ostrve,
klAdy se stupami a eb ky. Pokud to lokZ&In podm nky dovolovaly, byly raeny sm rnd@ toly
m Ice pod povrchem pro odtok vod a pro usnadn n p irozen@ho vtrAn . Po oklonu loiska
bylaraenadal slep/, napovrch necest ¢ hlouben (haply) vybaven rump/Ely. Prostor mezi
achticemi a hlouben mi byl propojen sledn mi chodb ami ap padn i dob vkami. Nalezen/E
zrudn n bylav mal ch hloubk4Ech tdm souvisle vydobyta, neboli v rubnost byla vysok 4.

P i postupu do v t ch hloubek pod ca 40-50 metr se objevovaly novd probl@my. R
aklonu il okolo 65-70" pr/Aece pronikaly do dnch m r vyty ench v nadlo mocn j ch lo-
iskov ch poloh. “2V rudn ch ilZEch, v jejich okol m ly dostate nou mocnost dob e rozpoji-
teln@ hydrotermA nalterovand horniny, byla d laraenarychlgi, m@n pracn asni mi nA-
klady. V drobn ch ilAch, nanich bylo nutnd razit pot ebn@ profily z /sti v pevn ch, obt n
rozpojiteln ch horninZech, prAce do hloubky postupaaly pomalu. Nav ¢ v nosy z drobn ch,
mAo mocn ch il jen sobt emi kryly n/Eklady.

Rabu hlouben achodeb v profilechon kolikam? vy adoval nejen provoz (doprava rudy,
hluiny ap padn i vody z rub/An a eleb a doprava d eva, hl ny ada ch pot eb opa nm
sm rem), alei v historick ch studi ch opomjen@ v tr/n . Kutnohorsk@ doly byly, a nav jim-
ky, oproti obecndmu mnn suchd. Do hloubek nkolika destek metr pod hranici krystalini-
kum-sediment/Ern  pokryv zasahuj jen ojedinl@ otevend vodonosn@ pukliny a trhliny. R
v asn@m a Adn@m podchycen a odveden vod @sto i krasov ch) z uvedend hranice z st/Evaly
raby v krystaliniku such@. Jin4& situace vzniklap obnov dol po vAEkAch husitsk ch. Star
doly byly zatopeny a d ky horizontZn m komunikac mmezi nimi doch/zelo k prva m stai-
nov ch vod.

Pro postup do v t ch hloubek nAemci dInchm rbu spojovali svd sly nebo kapitAov
sinj t aipebraiprop j ky sab ch. Neznamenalo to, et a stvazp evzatchdol fy-

“° 7de pova Uji za vhodn@ pod kovat bEsk minenr m A. Dufkovi, m@mu str i, kter po v/ ce
vedl prAEce na Rejzk@m a Turkak@m pAsmu, B. Pektorovi, jemu bAKD prAEce zna zkrAtily i-
vot, a dlouholet@mu hlavn mu in en ru RD Kutn& Horad. B t kovi a last, but not least bAsk@mu
radovi V. Auerovi. D Ky jelich poznatk m jsem si po Atkem sedmdes/Et ch let mohl udat p edsta-
vu o dob vac ch postupech starc .
1 J. B lek (2000a) popisuje, sice a z poloviny 16. stolet, plochu Grejfsk@ho pAsma (d@lka 1800 m,
ka 100-200 m) pokrytou 100-120 doly sd Inmi mrami d@lky okolo 100 ma ky 30 m polo e-
nmi paraleln  (konkordantn , sm rn ) s povrchovmpr b hem il. V p edhusitsk ch dobZEch byly
dIn mrypiblin dvakr&tdel air ,atootzv. krAlovskd, nstskd a pansk@ | Any.
2 \Vych/&Ez m z pedpokladu, e hranice vyt ench d Inch m r byly do hloubky vertik/&In. Ale
v Kutnohorsk@m rev ru by situaci p li nezm nilaokolnost, eby d In mry sledovaly loiskoi po
oklonu. Nadlon ly aodilky jsou v tinou variabiln ve sm ru asklonu, jsou v tinou strm j ,
asto odb haj od hlavn ch struktur, nebo se k nim p imyka . Nav ¢ v m stech vz&emn ch styk
struktur b vAE vyvinuto mocnj zrudn n. Proto probl@my s prniky d Inchd | docizchd Inch
m r existovaly v obou p padech.
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zicky t ila, ae pot ebovala jen legaizovat svout bu z v t ch hloubek, z p evzat ch sou-

sednch d Inch pol . Fyzicky oput nd doly byly ponech/AEv/Any osudu nebo slouily lerpAn
vod ak odv tr/EvAEn prac na hlavn ch struktur/Zech.i Postupu do hloubek proto klesal po et
skute n t cchdol ,ikdy mnostv prop j ekz stAEvalo steind.

Rudn sloupy galenit-freibergitovdho stadia (Pb-Agrudy) na Rejzsk@m pAsmu vytvasy
t hi@ plochd o ky dlouh@ destky metr, sdel osou mrn upada c. Ve vertikAn m smru
tyto o ky asto rychle vykli ovaly. Podobn4 situace byla zji tnai p i pokusndt b galeni-
tovho zrudnn nalll. obzoru Grejfsk@ j £my.

V takov chto p padech starci hloubili v rud po aklonu opadn d la (haply) do rumpAEovd
hloubky (20-25 m). Sm rn byly haply od sebe vzd/Aeny okolo 20 m. Rudu v olol haplu
dobvai p ev/En odspodu v stupky, a to tak, e vystavovali lu neboli vylAEmali horninu
zjednd i obou stran |y a potd rudu ve vhodn ch kusech vy lamovali. Proilky a vtrou eniny
v okol il (ka kov) dob vali jak se dalo, podle konkr@tn ch podm nek, pokud mono vev t-

ch kusech, aby byly zmen eny ztr/Rty.

Z krajn ho haplu sm rem po oklonu osy o ky razili slednou chodbu az n op t hloubili
da haply (rudu nad chodbou op t dobvali v stupky). Mezi haply ponech/&vali pil e
schud rudou nebo hluinou. V n kter ch p padech, jak bylo mo nd pozorovat na Staro es-
k@m pAsmu, pile byly nahrazeny d ev n mi povaly ahr&n mi spe liv vyrovnan mi kameny
buduj c mi zd n@ pil e. Vyt end haply slouily i jako odpadn jAEmy pro v e nepot ebnd. Do
hloubky se tak postupovalo po negjbohat ch Astech rudn ch sloup, dosdlovapo |A4ch. Chodby
ahlouben byly odv trAEvAny pomoc ohnNan kolikam stech v severn  AEsti rev ru byly na-
lezeny ve spodn ch AEstech star ch dob vek vyd even@ chodby, na nich na jednoduch@ kon-
strukci byly ze senaaj lu vytvo eny lutny (vzduchovodn potrub) o sv tlosti asi p | metru. Na
vnit n stran m ly n kolik cm mocnou vrstvu saz . Tyto lutny mohly slou it i k odvodu spalin
p i metod prAEces/Ezen ohn.

V rozpajiteln ch aterovan ch hornin/ech v ak sEzen ohn nemuselo bt pou vAno. Nav ¢
zde bylo i riziko spAen aznehodnocen sulfidick@udy. V kaddm p pad seohn m vytvA=l
na pracovi ti podtlak pot ebn prop vod erstvch v tr . Spaliny a patnd v try byly potd
odvZEdny v du n mi cestami (chodbami a kom ny). Protoev ytvo en podtlak byl mal , bylo
nutnd erstv@ vtry p ivAdt d ly o velk@m profilu. M chy sedalaov tr/vat jen krAtkAd d -
la. Proto v tr/En bylo limituj ¢ m faktorem postup do velk ch hloubek asm rn rozsah sou-

asn t enchblok sedo hloubky rychle zmenoval. V tr&n jetak@ drodem, pro p edsta-
vadestek dol astovek hav t@dm souvidet cch ly v hloubkAch 100-300 m na Roven-
sk@m pAEsmu je nereEInA. Nehled postupuj ¢ probl@my s vodami ze sediment v nadlo a
z Vrchlice p i nekoordinovan@m postupu jednotlivcht a

Plo n& v rubnost se do hloubky proto rychle zmen ovala V rubnost kovu se v ak mohla
zmen ovat pomalgji, nebo  bAESkD prAEce byly vedeny po osAch nejbohat clo ek a mno stv
z skandho kovu bylovy , ne by lineArn odpov dalo vyt end plo e.

Obdobnou metodu odhadu produkce z po tu dol zvolil Blek (2000a) i na Grejfsk@m
pAEsmu. Zde v ak rozd | oproti metod v po tu zAEsob v bloc ch nen tak vrazn, nebo J. B -
lek vzal v cevalu jednak lineErn rudonosnost zji thou koncem 19. stolet na Grejfsk@ jA£m
jednak po et skute n produkuj cchdol zcelkovchprop j ek.®

O velikosti produkce st braz jednotliv ch dol v p edhusitskd dob existuj jen ojedin |
publikovand zm nky (Koan 1950, 1988, B lek 2000a), celkovd cadaje nejsou mAEmy. Pro roz-
saht by v 16. stolet je, podle J. B Ika, z&Esadn sumAer p ehled mincmistra Vil ma z Opper-
sdorfu z roku 1579 z komplexu hru kovsko-vi ovsk ch dol . Mincmistr uvAEd , e v letech
1566-1579 za prodanou rudu bylo utr eno zhruba 16.500 kop esk ch gro . Podle J. B lka
(2000a) Centn st edn kvalitn rudy o obsahu 3 a 4 lot |, tj. cca 850 a 900 g/t Ag, st&l pi-

“3 Shodou okolnost jsou ob hodnoty mrn nad 30%.
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blin %o kopy gro . Hodnot tohoto p jmu odpov dalo zhruba 33 tisc esk ch centn ne-
boli 2000 tun rudniny se 1700 a 1800 kg st bra. Na Hru k4ch a Vi n ch se intenzivn  dob -
valo a do roku 1586, Ize jgjich ohrnnou t bu v dan@m obdob odhadovat asi 3000 tunami
rudn ny s 2600 kg st bra.** Vedle Hruek a Vin byly v provoz dal doly, jejich produkce
se pohybovala, podle dochovan ch zpr/v, kolem2a 3 Ctrtdn , ili6a 10tunro n . Za
p edpokladu, e z celkovdho potu prop j enchm r skute n t iloas 20 dol mez 60. a
80. IJty a 15 dol na sklonku 16. stolet akone n asi 10 na za Atku 17. stolet prm rn 2 Ctr
piblin 2-3lotovd rudy tdn, inila jgich celkov/Z produkce as 10.000 tun rudy sca 7000
kg st bra. Pot@ J. B lek uzav r/&E, € i obnov bAEsk@ho provozu se tedy na grejfskdm pAEsmu
wt ilo ve druh@ polovind 16. stolet a na zaZEtku 17. stolet celkemasi 13.000 tun rudy obsa-
huj c 10.000 kg st bra.*®

Blk vodhadt by pro14.a15. stolet spo VA napedchoz ch v po tech. Obdob nejv t-

ho rozmachu dolovAn na grejfskdm pAsmu trvalo oea Atku 14. stolet s men mi intervaly
zhruba do konce 15. stolet . Extrapolac dosp vA k zAEvwu, e Na zAEklad toho by kone n od-
had t by na grejfsk@m pAEsmu vych&zel za celou historighjio exploatace asi na 300.000 tun
kyz azv tralin scca 300 tunami st bra.

P i extrapolaci v ak J. B lek neredukoval mnostv prop j ek namnostv skute n t -
cchdol . Pokudt ilozhruba50% dol z celkov@ho potu prop j ek v p edhusitsk@m obdo-
b, byly by v sledky obou odhad  srovnateln@.

J. B lek (2000a) se pokusil podpo it sv j odhad produkce st bra z Grejfsk@ho pAsmav -
po tem p ibli n@ho objemu star ch dobvek. Po ad p edpoklad alogick ch soud dosp |
k zAvru, e vydobylo se na grejfskd@m pAsmu v uplynul ch staletch kolem 600.000 tun rudni-
ny. P i pr m rn@m obsahu st bra v grejfsk ch rudAech 400 a 500 g/t Ag by tedy celkov ob-
jemt by na z&Eklad tdto teoretick@ cssahy vych/Ezel rovresi na240a 300tunst bra.

Tento vpo et vych/Ez z nkolika nep esn ch vstup . Do odhadu hloubky dob vek zahr-
nuje J. B lek i mocnost sediment/Zrn ho pokryvu, kte/E se pohybuje v prv ch des tkAch metr.
D/l e pepokl A£dAE, e v rudn ch oesec ch je zrudn souvisl@, tj. rudonosnost je 100%. V p pad
rud, jakd byly zji t ny pr zkumem koncem 19. stolet , se v ak uvnit rudn ho sloupu rudonos-
nost pohybuje okolo 80%, mimo n j jeni .Vypo ten objem rudy povauje za souvisle vy-

t en, tj. uvauje v rubnost 100%. V ezmn  nou rudonosnost ani rudu ponechanou v pil -
ch dob vek na ochranu chodeb ahapl  neuvauje. * Rubaninu z technologicky nutnch p i-

b rek v chodbAEch, haplech a dob vk/ZEch povauje zarudu se stegjnou pr m rnou kovnatost ,

jakou m larudaz iloviny.* Rozsah dobvek nadal ch ilZch povaujev sum za obdobn

“ Interval 1566-1579 nen 13 ale 14 fisk/Hn ch let -v sledn@ mno stv tun rudniny je pak okolo
2500t. T bavakmrn pokra ovala, tak e B Ikovo mno stv Izep ijmout prodal oevahu.

% ek cent =61,68kg, esk/E libra=514,37 kg, 4 kventl ky = 1 lot = 16,05. Kovnatost jedno-
holotust branacent rudyjepiblin 260g/t. Pr b n sem nc kovnatosti vych/Ezg ¢ z odha-
du nekomentuji, je to drobnost oproti n e diskutov an m probl@m m.

8\ cem@n souvisl@ vydobyt zrudnn ch cesek |ze v Kutnohorsk@m rev ru pedpokl £dat, v z/Evis-
losti nam stn ch hydrogeologick ch podm nkZ&ch, dohloubek okolo 50-100 m, ili do jedn@ a dvou
rumpZ ov ch hloubek (haply - 20-50 m). Tyto hloubky byly v dosahu p irozen@ho v trAn . Proud-
n vzduchu za nevhodn ch klimatick ch podm nek (jar o, podzim) se pom/Zhalo ohni ve svisl ch d -
lech - komnech. P i v t ch hloubk/Zch bylo nutn@ ji slo itd vtrn@ hospod/&tv , nebo dostatek
vzduchu na pracovi ti byl limituj ¢ m faktorem pro produktivn pr/Eci v podzem .

" pokud by okol Iy m |o obdobnou kovnatost jako vlastn  |a, bylo by po va ov/Eno zarudu a ja
korudat eno, neiednalo by seo p ibrky. Pokud je p ib r&na okolo iln4 horninaz drzod dosaen
pot ebnd ed la, je z skan/E rubanina pova ov/AEna zarudu v ppad , ejg kovnatost sta naocera-
du n4Eklad na ogoravu a hutn n . Pokud rubanina z p ib rky nem/ZE potebnou kovnatost, je pova ov/A-
naza hlu inu. Mimochodem - v drun@ polovin 16. stolet bylo (Ercker 1574, 1974) pro pot eby n/E-
kupu rudy do hut analyzovAnot dn n kolik set vzork .
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lehlavn . *®

Pokud vstupy do B Ikova v po tu uprav me podle uveden ch p ipom nek, dostaneme jed-
nu z variant v po tu uvnit hranic uveden ch v tabulce. Je tedy mo ng diskuzi o produkci
z Grejfsk@ho pAsnauzatt m, eJ. Bleksvmvpo tem potvrdil p ehnan p edpokliad o ve-
likosti p edhusitsk@ produkce z tohoto pAsma.

Pro odhad celkov®d produkce st bra z Kutnohorsk@ho rev ru mA zAsadn v znam Os&k€d
pAsmo. Bohu € t ba na tomto pAEsmu, zvl&t jeho nghlub a negbohat  /Esti mezi doly
Osel-Rousy-Flaary- ap och, byla ukon ena v polovin 16. stolet. Zachovalo se jen m/A&o
spolehliv ch informac pro solidn rekonstrukci str ukturn ch alo iskov ch pom r . Z modelo-
vchvpo t, kter@ vychAze z pdstavy bohat@ho rudn ho a strukturn ho uzlu v uveden@m
prostoru, plyne, e horn hranice produkce z tohoto oeseku byla mezi 350-400 tunami kovu v
rud a ezcel@ho pAEsmajenst mohlap ekro it 450 tun. Nejpravd podobn ji produkce byla
v intervalu 200-400 tun st bravrud .

SumZErn produkce z ostatn ch il a pAEsem, jakkolidgend/ZErn , pravdpodobn  byla maxi-
mAn v st edn ch des tk/Ach tun kovu.

ZAEwr

V druh@ polovin dvacAtdho stolet rozsAhl historick v zkum, geobgick pr zkumav -
zkum, stejn jako t ba zinkov ch rud p inedy adu poznatk , kter@ jsem se pokusil pou t
k odhadu mno stv st bra obsa en@ho v rudAch vyt en ch v Kutnohorsk@m rev ru do po  Atku
19. stolet . K odhadu jsem pouil metody v po tu zAEsob nerostn ch surovin. Vzhledem ke
zna n@ nehomogenit vstupn ch dat v prostoru a ase jsem zvolil variantn modelovd v po ty
se vstupn mi daty v mez ch danch znalostmi vlastno st loiska. V dedky na jednotliv ch
pAEsmech jsou AEdovou promnnou a jsou vyj/AEdeny slovn . Sumarizace v diskuzi a zAEvru je
sice uvedena seln , de op t se jedn/ o Adovou promnnou u n nelze p esn ji definovat
chybu odhadu. To ostatn plat i o cedaj ch autor citovan ch v diskuzi.

Celkov odhad produkce st bra vych/Azej ¢ z modelovchvpo t jeni , ne tradi n
Ko Znv odhad. Vezme-li sev cevahu, e vych/zel z velikas pronf&mu urbury, don sev do-
b p edhusitsk@ prom tla pravd podobn i produkce z dal ch st bronosn ch oblast az raby
pagamentu, nen rozd| ji tak vrazn. Prodobupo zd j m emezasm rodain povaovat
B Ik v (1985) odhad produkce z dokumentovan@ho potu prop j ek a velikosti t eb n kte-
rch dol . Tento odhad je negjsp e mezi 400-500 tunami st bra. Z kontextu B Ikovy prAEce
(1985) plyne, e odhad se t k4 nejsp e mnostv st bra ve vyt end rud . Na p edhusitskd
obdob zb vAE m@n ne 1000 tun kovu obsaendho vevyt end rud .

Obecn bilan n i plon4 rudonosnost konkr@dtn 1y je funkc p rodn ch, technologick ch a
ekonomick ch podmnek v dandm mst av dand dob. U il men mocnosti, ne je minimA&n
technologick/Z& e dob vky, je zAkladn veli inou sou in mocnosti a kovnatosti 1y (metrprocento).
Z ogdg) uveden chv Ko anov ch aB lkov ch publikac ch Ize soudit, ev dr uh@ polovin 16. stole-
t,mrn podogovn ddi nch tol v mstech sdobr modvodn nmav tr/Enm, se minim&An moc-
nost bilan n rudy pohybovala mezi 5-10 cm p i kovnatosti Ag okolo 300 g./t. To platilo pro hlavn
ada ly, vjgich okol byly m kk@ asnadno rozpojiteln@ hydroterm/ZElmozlo en@ horniny. Pro
hlub  AEsti dol ekonomicky pot ebnZE mocnost rostla dvakr/t a ikr/Et. Pro vedlg |y aod iky
bylo pot ebn@ metrprocento vy , v zAvislosti na rozpojitehosti okolo iln ch hornin. St mto eko-
nomick m faktorem, mineraliza n geneticky zeslenm, souvis i ni  plo n4 rudono snost vedlg-

ch il. Proto i rozsah star ch dob vek je navedl ¢ ch il&chni , ne nahlavnch ilAch (Holub
et al. 1974, 1982)
“Vedlg lyma ni plonou rudonosnost, ni mocnosti rudy a men rudn sloupy, ne ly
hlavn. B v m@n souvisevyt eny, ma tedy ni v rubnost.
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VAHY OV ROB AVYUV'N"OLOVA V EVROP
V LETECH 1250 A 1860.

V/£Eclav tefan

Ve sborn ku Antiqua Cuthna 2, 2006 (Praha 2007) byl na stran/Ech 141 a 149 publikovAEn

| AEnek M. HolubaPokus o srovn/AEn modelovd produkce stbra v hlavn ch revrech  esk@ho
masivu s obsahy olova v sedimentech umavsk ch jeze r. Tento |/4Enek, obsahuj ¢ nov atema
ticky velmi zaj mav n/Aezor lo iskovdho geologa naazby mezi zpracovAn m stbrn ch rud a
sedimenty olova ve vyjmenovan ch lokalitZEch, jsem pzorn pro etl. Graf dvacetilet ch sou -
t modelovd produkce st brav hlavn ch esk ch rev rech, pokud je mi zn4Amo, poprvd prezen-
tuje p ehledn m zp sobem asovou i hmotovou souvislost v roby st bra. Alei op e ten ce-
I@ho 1Anku jsem nepochopil, pro je mno stv olova v sedimentech umavsk ch jezer p mo
spojovAEno sv robou st bravt ebn ch oblastech KutnZ Hora, Vyso ina, JAEchymov, Blanicko
aP bram. Nepochopil p esto, ep mA souvislost rozsahu produkce stbraamno stv slou e
nin olovave spadech jep i pohledu nagraf .1z emAapesv d ivAeE

Proto e jde o aspekty nov®d a ngjen mn dosud nezn/EmJ teorie o psunu  AEstic olova
vzduchem, o ek/Eva jsem rozs/Ahlg zdiodn n a podp rn@ d kazy. Tak@ bych rAd poznal
metody prokazov/ZEn jmenovit ch zdroj pol@tav ch AEstic olova. St m souvis vyjmenov/An
technologick ch krok  pyrometalurgick@ho zpracovAn storn ch rud, kter@ jsou pova ovAny
zazdroje aerosol . Nev m, zda autor p i sestavov/ZEn grafu koncentrancht dolovap ipout |
mo nost pod lu hamno stv spadu i z jinch nggmeno vancht ebnch oblast polymetalic-
kchrudv Evrop .1 kdy nemZm k dispozici oadgje k porovn/En prodake jednotliv ch st edi-
sek, p esto jen pohled namapku (p loha2) snad stoj zazamy len.

Autor 1/nku, patrn pro nedostatek m sta, se nezab vAE obecnj mv kladem jev  p esa
huj ¢ ch geologii a historickou montanistiku. Seznam pyrometalurgick ch krok , p i kter ch
unik/ZE olovo do ovzdu , je maximAEnzjednodu en. Pou itd p klady pod Iu olova ajeho funk-
cepivrob st brap esn odpovdg citaci autor (Ko an 1988, Ercker 1574). Ale koment/E
k't mto citac mo pod lu rudy aolovajenejasn am ebtizavAd jc.Nap klad citace: bylo
pot eba 50 kg olova na 1 kg st bra a olovo nebylo regenerov/EnQve spojen sda citac: cel-
kovd odhady produkce st brav esk ch zem ch od poloviny 15. st. do t icetiletd v/l ky, dopln
nd ovy odhady z Krun ch Hor, jsou okolo 2500 t un st bra. VynAsoben m obou hodnot se
dojde k vAze 125 000 tun olova kterd nebylo regenew/Ano. A k tomu je nutno pi - st cam rnd
mno stv olova z nesledovan ch etap exploatace st braa do roku 1860. NAEsledn citovan
odli n nAzor L. Erckerai nespecifikovand rozd InghAzory E. Lemingera a D. Molendy ned/-
vaj Mo nost se orientovat v problematice provozn ¢ h ztr At olova.

B hem studia |Anku jsem s postupn uv domoval mo nA aska jednooborov@dho pstu-
pu. To se obzvl £t projevilo v problematice zAkonitost pohyb vzduchov ch masZem aje-
jichvlivu nap enos /Zstic olova

B hem ten jsempie nan kolik nEmt k p em len, tak@ si vzpomn | na skoro za-
pomenutd stati a |Anky ulo end v archivu. Nakonec zstalo n kolik obecn ji platn ch otAzek a
nedo e en ch probl@m :

I. Kudy ajak m zp sobem se dostaly /ZEstice olova ze jmenovan ch t ebnch rgjon do

umavsk chjezer? A pro  prAEv do nich?

Jev bec mon@, pi sou asndm stupni poznAen , prokAzat yod AEstic a urit mno stevn
pod | jednotlivch revr ? Do jak@ mry byly vyu ity zAKonitosti pohybu vzdohov@ masy Ze-
m ?V sou asn@dm zAmu ekologjsou zAkonitosti cirkulace a en cizorod ch |Atek v piro-
zen@m kolobhu. Trval zAjemapr b n monitoring jev novAn takd olovu a jeho sloweni-
nAEm. St msouvis boom oborovd literatury rozd In@vality.

2. Na zA&klad kter ch studi  historick@ pyrometalurgie je odh&Ann st bra povaovZno za
hlavn zdroj aerosolu olovav ovzdu atmi ve spadech? Pat mezi zdroje AEstic takd v roba
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olovajako pr myslovgho kovu? Jak je mo nd, ev archivAi ch j30 zaznamenAEny nepochopi-
teln vysokd rozd ly spoteby olovai u srovnateln ch v robn ch krok  ?

3. Co je v bec znAEmo o stedov k@m prub stv -dokimasii? Pro Lazar Ercker p idAEval k
vAEze rudy 8x a 14x (alei v cekrAt) vAEhu olova? Me prub  stv umo nit |3pe pochopit nejas-
nosti kolem ztr At olova?

4.Kde hledat p iny rozd In@ho odytku olova g z sk/EvAn sbra? Jde o matematick@
chyby p i p evodum ravah, nep esnost p i p ekladu archiv/ie nebo jinoup inu?

5. Jak@ vlastn bylo postaven olovajako pr myslov@ho kovu do roku 1860 v echAch?

Na n kter@ otAzky se pokus m reagovat srovn/EvAn m poknaa nAEzor z skan ch v od-
bornd literatue z meteorologie, historick@ klimatologie, pyrometdurgie i obecn@ historie. Jako
amatdr se sna m svoje n/Ezory podpdt citacemi prac profesionA . Proto je seznam literatury
nep ehledn rozsAhl .

K prvn ot/Ezcedak/ je pravdpodobnost p enosu ZEstic do jezer?

P i hled&En odpovdi pou vAm obecn ch poznatk o vzdu n@m obalu Zem a o existenci
planet/Ern cirkulace vzduchovdd masy Zem ReAnost dAE e popisovan ch gdstav i poznatk
potvrzuj nap . opakovand starty, ale zvlEtoesp nA c len jpstAEvAn kosmick ch tes. StAe
existuj ¢ ern@ d ryve znalostech zAKonitost ovlivuj stupe pravd podobnosti p edpov di
po as, to znamen/E pedpov di o budouc m pohybu vzduchov ch mas.

Jsou ji doloeny pohyby p evliAda cch
vzdunch proud , zp sobujc vm nu masy
vzduchu mezi ob ma ply a rovhkem. A jsou
rovn zn/AEmy podm nky, za kter ch k pohybu a
vm n masy doch/z. Je uzn/EvAna zAsada,
v m na masy vzduchu je podm n na teplotn mi
rozd ly, zp sobenmi odli nou intenzitou dopa-
daj cho slune nho zAen, silou zemsk@ rotace
(Munzar 1989, 48, Coriolisova sla) a nestgjno-
rod m povrchem Zem tvo en m oce/Eny a pev-
ninami. Sou asnou p edstavu z/Akonitosti dlou- Wi

severni pol

Ferrelova bunka

smeér rotace

erel 3

hov k@ planet/Ern cirkulace pdstavuje nAEzorng lg‘ i

sch@@ma Mlliam et al. 1999, 29, 30). Sou Ast ol s QA

planet/Ern cirkulace je cirkulace atmosf@rick# \
izt pol

vyjad ovan/E v pojmech tlakov ch n  (cykl n) a
tlakov ch v (anticyklon) srozdInmsm rem poléen! vchodnl witry
pohybu nasevern aji n polokouli. )
Plat p edstava, e se tyto masy jako celek P edsta\(/%ﬁoa?ne(;rtlg ngggaczel)a tmosfry
pohybuj ur itmnep mmsm rem asou asn ' e
cel /£ vzduchov/Z masa rotuje kolem sv@hoetlu. Na severn polokouli plat, evp pad cyk-
lony se hmota vzduchu ot proti sm ru hodinovchru i ek av p pad anticyklony rotuje
obrAEcen.
Sm ry pohybu velk ch vzduchov ch mas nad Evropou vytv/AE sou asn podneb (VitAEsek
1956, 36-117) ajsou charakterizovAny:
mA - mo sk arktick vzduch z oblasti mezi Gr nskem a picb erky (zp sobujejarn p ehZE-
ky)
mP - mo sk polZ&rn vzduch ze severn ho Atlantiku (v zim p in/&E tepld paes se sn hem ne-
bodet m,vIgt chladnd ade ovd poas)
mT - tropick vzduch p ich/Ezeg ¢ od Stedozemn ho mo e a z oblasti Azorsk ch ostrov (v
zZim pinE mrnddetivd pas, v I3t teplo sbou kami)
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arktick vzduch ze severu
a severov chodu evrop- /
skho kontinentu (v zim
p in&E such mr/Az)
kP - kontinentZEIn pol &
vzduch z V chodoevrop-
sk@ roviny (v 1@t suchd
horko, v zim such mr/Az)
KT - kontinent/&ln tropick N
vzduch z BalkAnsk@ho po;
loostrova a P edn Asie (v
It a po Atkem podzimu
hork@ a tropick@ poas)
Negobecn ji plat z/AEsada, e
pevninsk vzduch b v/4 such
amo sk vzduch vihk .
_ Popsan@ vzduchovd hmotyFIront A
jsou pom rn homogenn a
navz/AEem na sebe psob . P e
sune-li se danfk vzduchovA
hmota v r/Emci v eobecn@ cir-
kulace atmosf@ry ze sviZho oh
niska do jind oblasti, mn svd
p vodn vlastnosti podle no-
vigho prosted. Za zAkladn
prvek p soben vzduchov ch
hmot je povaov/n rozd | vz/:
jemn ch teplot. PAsSmo mezi
rozdIn tepl mi frontami se
nazv/AE frontAn rozhran

B v spolu s informacemi o o 1920 ==
pohybu v kovch v tr (ip- il
ky) sou /st TV zpravodastv . Xl 4
Vzduchov@ fronty se vy-
J0I5 hPa

skytuj prakticky pouze v tro-

kA - kontinent/Hn (pevninsk)
o

KA

°n
2
>

<

mT A — \ ,\J,(T

| Ty

n cyklony vt inou postupuj zhruba od zApadu na v chod
(Kobzov/E 1998, 225)

posf@e, to je od 0 do 11 km P vod a cesty vzduchov ch hmot do st edn Evropy

nad ter@nem, kde ustavin (Munzar et all. 1989, 231).

vznikaj , zesiluj ap ems uj sezjednd oblasti do druhd, kde sl Abnou a zadj . Vznik a zAnik
je dZn pravidly:

- setk/E-li se studen vzduch stepl m, nadzvednetepl vzduch napovrchu anut jg k v stupu
- je-li vystupuj ¢ vzduch nasycen vodn mi parami vznik/AE v uritd v ce kondenzace par a n4-
sednd sr/Eky. Zde hrgj dleitou roli kondenza n jAdra, jako pran4E zrna, chemickd sloer
niny, kou ovd a pevnd AEsteky.
Da msou asn p sobcmjevem, kter p sob napohyb masy vzduchu nahoru adol | je
horizont&n proudn , kterd vychyluje masy vzduchu z vertik/AEIn osy\(itAEsek 1956 108-111).
VitAEsek uvZAEd pm rnou rychlost v truv Evrop asi kolem roku 1953 takto:

V ka( km) 1 2 5 7 1
Rychlost (/s) 57 81 110 141 190

V tinaprachovch AEstic aplyn se pohybuje pod v kou 3000 m. Do ovzdu seng as
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JPrim#rnd Zetnost vétrd
lv roce 1927.
(Vitasek 1956, 112)

Pram#rnd fetnest v¥trd v roce.
/8kolni stlas CR,str. 16 /

MEFieq

stanovidte:

A- Qﬁ

B~ Sluknov

C- Plzen

D~ Praha

E - OndFejov

Z - Brno

z - zem®

M Noravsko-
sledkd

p= povod{
¥ Moravy
Produkéni
oblesti :
1 Jdchymov
2 Stifbro
3 Prfbrem Legenda:
4 Rudolfov
5 FKutndé Hora I —
.? ?l'i:.\:}is;ﬁv Brod Avfié]eové body
1 A 5
8 Freiberg Ejsumevské - S B,
9 Boguszow jezera v

t ji dostAEv/AE z hol ch, such ch oblast s minimem vegéace, za hor-
k@ho poas, kdy zdvi end velk@ hmoty prachu nebo i p sku ptac ~ #
vzduchu a v stupn m proudem doschuj v ky a 300 m  (pse n@  _
bou €). V naem m rndm pAsmu doch/z ke zdvi en nestéin po- -7
vrchov@ vrstvy - pdy - aktivn studenou frontou v pAsmu irok@mr
a stovky kilometr adov ea 3000 m. P i stoupaj ¢ rychlosti
v trusv kou sevelmi  asto vedle rychlosti takd mn sm r v tru.
V ech/&chjeastop zemn v tr jihozApadn, vev ce nad 1000 m
nad zem z/Epadn avev ce 2000 m severoz/Epadn .

Na eskd stran svah umavy a na sask@m svahu Krunch
hor jet ebabr/Et v cevahu relativntepl asuch padav v tr nazva-
n fhn. BvAE spole nm jevem v tiny poho a VitAsek(1956,
124) uv/Ed, eunZsvanepm rn 11,2 dne. Projevuje se asi takto:
jerli z aedol tlakovou n vys/Et vzduch, je nahraen vzduchem va
nouc m p es h eben z druh@ strany hor. S t m jsou spojeny zmny
tlaku a teploty. V hornch Aestech odol dosahuje f hn asto sly
vich ice - vysok 4 teplota zpsobuje nEhlou oblevu. Pesto, ep so-
b velmi kr/Atkou dobu v roce, je nutno pohyby masywzduchu br/At v
oevahu v sou tech m stn ch faktor . (Dvo Ak 2002 131-139). Oblast
je charakterizov/Ena zv enm po tem sn hovch st/Eek ( SN 73

0035 - P Iohall).
Mimo diskusi z staly transfery AEstic psobenm p zemn ch
mas vzduchu, granulometrickd sloen  AEstic cdet, atd. Proud n vtlakovd n i (A)
Ze v ech popsan ch pravidel chov/En vzduchov@ masynase- aVvtlakov@v i (B) ve
vern polokouli jsou ngjd leit j asi tyto: spodn ch vrstv/Ech

a) Vzduchov®d hmoty se trvale pohybuj v rozmrech Adov stovky atmosf@ry na severn

kilometr tvere nch; p itom sou asn m n sm r atvar i rych- Polokouli (Munzar et all.
1989, 196)
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lost pohybu. Masy vzduchu sou asn cirkulyj , strh/Eva) do sebe AEstice nebo se jich zbavu-

j-
b) Ng ast j sm r pohybu vzduchov@d hmoty nad Evropou je pevAEn zApadn, jihozApadn
nebo severoz/Epadn .
¢) Proud n mas vzduchu z v chodu, jihov chodu a severov cho du je m@n astd a klima v
Evrop ovliv ujemen m rou.
Mys m, e popsand zAHudnosti pohybu mas vzduchu anteoreticky neumo uj sledovat
pohyby cizorod ch  AEstic v nich.

Druh/ ot/zka FEstenou odpov d : Co bylo odh/Znn olova a jak je to s pod lem na
omiku aerosol olova?

V raz odhZEn n olovaje pou vZn pro fin/An v robn krok v roby st brav huti. V dobZch
tavby bohat ch st brnchrudjist 1o o posledn hutnick proces, p i kterdm bylaz skAna dli-
tinasobsahemv cene 90-95% st bra

Postupn m sni ovAn m kovnatosti taven ch rud byly z nutnosti do cel@ho procesu st/Hev -
ce za azov/Eny postupy a procesy maj ¢ charakter koncentov/En stbra Tak se stalo, eji v
dob ivotaG. Agricoly bylo zaodhZnn , jako samostatn v robn krok, za azenot ben st -
bra Hummel (1939, 139) tyto procesy charakterizuje: Sh/Enn olova odstra uje od drah ch
kov leh gi oxidovateln@ kovy jako kyslin ky v tekutdm stavu. S olovem se odstra uje jako
ngodoln j ivismut. Oxida nt ben zpracovAvA surovd kovy; odstraje z nich pr vodn
prvky Sh, Asa Shp i rafinaci olova p ed parkesov/En m zbytek antimonu a zinekpon m.

Vzpom nky na jednoduch/E taven hohat ch st brnch rud Ize vy st v Mathesiovi (1981,
122): Na sv. Barbo e ud lali tak@ z jednoho soudku 400 hiven. Co je ryz nebo jadrn@, nene-
ch/Ev/AEme rA&di proj t pec, nbr zolovn me, syr ldav n st ji nebo ve sh/Enc peci. Stejn , jen
odborn ji (Agricola 2001, 441): ist@ryz st bro barvy olov nd, ervend nebo konen jind se
sklepe na plocho, roz ee, nah e sev elezn ch kel mc ch a nam&  se do roztaven@ho olova
jako ditinysest bremjemu  kAEmestannum tmseodn hoodlou ,cotvo zne it ninu.

V znam shZnn jako ngid leit j ho fin&n ho kroku potvrdil kr/A Ferdinand |., tr
roku 1548 modifikoval JAEchymovsk bAsk Ad( HP 1979, 85-86) o sh/En ch ajgjich po-
vinnostech v |Anku . 5. Kr&EcenoSh4An i maj d latsv j hert sev n/eitoupl opat o-
vat se zZkuen mi prohrabova i verk s opatrnost sh/En t, aby nedostate nou pl nebyla
vzkyp nm hertu nebo jinak koda maj za tdv neboti hodiny p ed dnem aby se
st bro odlou ilo vdy ve dne Nikdo jin nesm sh/n t ne ustanoven p sen sh/n
Sretek zverku mEpijtt a m, abyjg pouili kjeich uitku. SorAEvci dol s mohou po sh/A-
n n hert vyzvednout, podle pot eby prohl@dnout a co naleznou na zrnech vysekat i dor Atit v
uitekt a ,pip epalov/En pidat kolowu. Rovn maj klgitahertsymt a mvyzvednout
nebo co neld ve nechat napustit. Od cel@ho sh/A&m, as 30cent verku mzda Od polo-

vi nhosh/nn,as 10centn nebom@n Anemaj p ish/Ann proptzpen zt a vece
ne 2bl@groe

K z sk/En pedstavy o procesu odh/Enn pou vAEM popis innosti odhZEnc pece z rok
p ed 1556, jak byla pops/EnaAgricolou (1556, 439-442). OpsAno jen torzo popisu: VKIAEdAE se
hodonst jen kdy stocent ,avak asto edes/Et i pades/Et, aposad na poklop v ko; kde k
sob p il@haj , oma eje pomocn k hlinou. Kdy sebylot ak ve dvou hodinAch olovo rozp/i-
lo, mch/E j m mistr zakiven m h/Ekem, aby se rozp/Elilo jet v ce. Jestli e se (olovo) nesnadno
odd lujeod st bra, p ihod do roztaven@ho st brnat@ho olovam a prach zd ev ngho uhl ;
jestli e vak ditina st brnat@@ho zata s olovem ili stannum do sebe pojala z rudy n jakd ne-

istoty, p idEkn bu stejnd d ly vinndho kamene nebo nesteind dly K cent i ditiny se
p idA&vA ivna prachu, podle toho, jeli ne st/ v ce nebo m@Zn Prach odlu uje od ditiny
bezpe n v ecky ne istoty. Potom stZAEhne hablem stru kou s olova, pokryt@ho d ev n muhl m,
jakous k i;tavypout olovop izah vAEn, nutno asto mchati h/Akem. Vdal tvrt hodi-
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n vsrkujedo sebenst j olovo, aletm  asem, kdy do n ho vnikA, tak stoupZ a kyp . V t@ do-
b zab@emistr eleznoulic n co mAlo olova ke zZkou ce kolik st brajevev ditin .
Potom stAhne ty Klejt, sest/Evaj ¢ ze spAlendho olova a mh, jeli jak/E ve dlitin; P i tom
sest bronezrAc, aleolovoam seodn hoodd luj, asiceolovojet vcevns ji druh@
peci,vh sest brot b dokonale. Podle Pliniabvalapod strukouzn st jejet jednans
tj,takezho g p etkal kit do dolej , a obaloval se na ty ku do kigjtu nam/Eenou, aby
tolik nevAE il.

Povytaen st brnd placky z n st je (Agricola 2001, 443-444): N st joviZho olova, zbyl@ho
Vv peci, je zpravidia na dla vysoko; po jeho odstran n se zb vaj ¢ popel zase pros@v/A, a co
Zbude nastu, p idEse knst jovdmu olovu. Stem propadl popel je schopen tho u it ja-
ko d ve, avyr/Abj sezn ho akost n@ mouky tak@ kupelky. Konen Ip nast n,un jest
pec zZbudovAEna, Iutohnd n/AEet, rovn na kruz ch poklopu v bl Zkosti otvoru; usad -li se ho
Vv ce, smetou to dol .

T ben st braz skan@ho v odhZrt peci je popsAEncAgricolou (2001, 449-454). | zde jen
hlavn sch@ma innosti: -t ben se provAd v tbc peci podobnd peci pekaskd s upravenou
nst j kevioen misek sesurovm st brem rozbit m nakusy; - misky r zn@ velikosti na 15,
20, 40, 50 liber st bra. Jgich vrobaasloen vnit nho v mazu je steind jako u prub sk ch
kapelek. | technologie je obdobn4 jako u sh/En - p id&EvAEn olomch nébo m d nch zrn
b hem oxidace. Kvalita it n sezji ovaapodiebarvy povrchust bra Zkadd hivny st b-
ra sho tvrt unce, n kdy vak, bylo-li velice ne istd, ti drachmy nebo p | unce. Pracovn
okony t ben kon vyraenmpe et kr/He.

V popisut ben ji nen AdnA zmnka o z skandm klejtu. Agproto, e se v echno olovo,
v etn doprovodn ch kov , vs/Eklo do hmoty v mazu. Tato hmota jako bohat/ZE 18t jovina se
pou vaajako olovnatZE p sadap i hutn n rud.

V tomto technol ogick@m kroku mZE olovo charakter veobr/Etkovd slo ky.

Tyto obecn@ postupy dopln mo nkolik sel umo uj ¢ ch Idpe pochopit potebu zaveden
dal chkoncentra nchkrok - dvojstup ovd odhAEm . Vyu vAmM znalost praktika z doby ko-
lem roku 1569 (KubAEtovAE996, 200): Pro bohatd olovo s obsahem 5... lotu stbra v cent i
p ipravme odh&Anc nst j ape liv ji ud [A£me. Na ni d&Eme 110 cent bohat@ho olova, 6
cent ngbohat m di, jak byla wbran/ z rafinan pece o obsahu 10-13 lot st bra (naz-
vAEmMe ji pchovanE m ). OdhZEn me, ale ne opin, jentak a seutvo olov n&E pecn struska;
tu vychlad me a uschovAEme. MAE obsahovat 50 marek stora. V kienutd peci jako pekaskd pi-
pravimenst j. Nani vsad me 6 cent nejbohat m di, 110 cent  bohat@ho olova s obsahem
3...lotu st braaodhZn me. Kdy sechcest broji skoro zablesknout p idAme zm nnou pec-
n strusku a nech/Eme odehnat .

Kapitola pokra uje popisem postup zpracov/AEn zskanchv krabk ,v kvark aklegto-
vchkus vev kvarkovd peci, kde sejako jeden z produkt z sk/AEvalo o ivend olovo.

| v tomto postupu mZE olovo charakter v ceobrAtkovsd ky, ale jeho op tnd oiven jejen
pr vodn mjevemp i v cestup ov@m z skAEvAn draam di.

Teprve v archivAi ch z poloviny 18. stolet se obgvuj komplexn j pohledy av kazy n/E-
klad hut (Ko an 1950, 57):

Spot ebovAEno Vyrobeno

194q en@d mdi se14,7kgAgal2,9qCu 125kg st bravcen 1085 zl 6 kr
74 g olovav cen 1500 zI 12,3gm di vcen 972 I

78 truhel uhl v cen 63zl 24 kr 25,6 gnst joviny (510 g/t Ag) 276 z| 40 kr
D evo 32z 7kr 40 q klejtu 697 zI 24 kr
Mzda 44 2| 44 kr

Celkem 1630 zl 15 kr Celkem 3031 zI 10 kr

Vypo ten st zisk 1401 ZI
Nen clem prezentace tohoto v pisu hodnotit re/E nost uveden@ho ekonomick@ho rozboru,
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aejen pouk/Azat naddedky citeln@ho zvy ovAn cen olovaat mjeho podu v nAkladech hut .

V polovin 18. stolet jeji olovo AEdan m prodejn m artikle m nejen v hut ch. Za pozornost

stoj vAEhov pom r vstupn ch slo ek olovaa ern@ mdi - 3,8:1. Tento pom r pros m srovnat v
AEsti vycezovAn mdi sesloenmm d n@ho kol Ae.

Srovn/Evac m rozborem provozu odh/AEe pece z roku 1790 v P brami chci dokumentovat,
e lo o obecn trend v hodnocen provozu hut ( L wl 1908). Op t maxim&n zhutn sd ra
zemnaolovo: N st j odh/Enc pece sest/Eval 7/5 d ev n@ho popela a'/; pAlendho vA&Epna pi
odhZnn 28 g rudn ho olova z sk/&Eno 14 kg surovigho stbra, 19 q klejitu a 11 g nst joviny.
Surovd st bro od jednoho hnan serafinovalo nanov upraven@n stji. Ro n sep i odh&nn
zskalo asi 1000 q klejtu, kter se prodAval za 202/g. Kr/Aovsk vm nn cead v Praze platil
zalkgst bra782zatch50krecar .

Z uvedenchp klad provozu shA&nc peceby m lobtz gmd, e ztrAty olovanebyly ve
form kapi ek kovu, ae jeho kysli nku - klgjitu. Sou asn bylo prokAzAno, e klejt obsahoval
m iteln pod| st braanegasnd pod ly doprovodn ch kov .

N kolik pozn/Emek k provozu stedov k@ kovohutnick@ (stbrn@) hut, k pracovn mu/ i-
votn mu prost ed cel@ obsluhy. Z dnen ho hlediska je t eba kadou hu povaovat za histo-
rick bodov emisn zdroj - problematikanen obsah em diskuse.

Nezdravd pracovn prosted v hut ch je zmi ovAno autory s rznm spole ensk m vzta
hemkvrob st bra nap . v roce 1564 protestantsk m far/Eem Mathesiem (1981, 133) v kni-
zek/AEz/En azprAEvou dr. Greiseliaz roku 1670 (yizlohal).

Tak@Agricola (1556) reaguje najedovatost v par p i shAnn poznAmkouhladov mistr
j m/Eslo, aby mu neu kodil jed, je nstj vydechuje, nebo je to 2viAEtn prostedek k tomu.
nik hork ch  Astic klgjitu otvory v boku pece, kter@ soasn byly pou vAny k pehrabovAn
v choolova, sm ova do bok pece, Pobyt hutnkaut chto otvor byl ast adlouhodob.
Po srovn/En provozu jednotliv ch druh pec aza zen v huti Ize odhZnn za adit jako maxi-
mAEIn nebezpe nd pro zdrav obsluhy.

edenemusdojtoce prostor hut av tinuprovoznch innogt, |ze soudit (zezhut -
n@ho) v pisu jedn/En ped kutnohorsk m mincmistrem z roku 1513 ve sporu o pomluvu (A
XIl, 427): P i e sem pod korpan ro ahat fakl v, cht | jsemrot zapAHiti apanVtsed |s
Pelantem tused i p ed pecmi, ad lali jsmerudu Rousk i ve tvrtek za Bend ka osedn ka

a Ben@ ek byl pod druh mkorpanem, kdy krA&ep idAvali kyzu haledn.

Z cel@ho v cestrAEnkovZho mnohomluvn@ho popisu vegau jA to nesly el on ekl aj/A to
myslel jinak, |ze vyc tit jak pracovn prost ed rudokupeckd hut azp sob krAE ovsk@ho dozoru,
tak i ivotn podm nky. ZdAE se, e mond v pary neobt ovaly oba diskutuj ¢c . Mohou vznik-
nout otAzky jako: jak oennZE a prosp n4E stavba byl i jinde zmi ovan korpan? Jak bylo vy e-
eno proud n vzduchu v huti pod korpanem? Jak hutn stavby omezovaly nebo umo ovay

en koueavpar dookol?Jak vlivm loumst n hut uvody v ogdol av ka hutn ch
staveb - korpanu? K t mto ot/AEzk/Em pati posouzen ceinnosti lapac ch komor (Agricola 1556,
345) anAEsledndho pou it shrabk.

Tuto A&st zakon m drobn m poznatkem o a nAEpadn@ shodnosti tvaru $i/nc ch pec sta
v nchv 15. a 17. stolet v Anglii, Lotrinsku, jihu Evropy, echZch, Polsku a UhrAEch (dnen
Slovensko). Tato shoda je patrn/ i nash/n peci provozovand v P brami v 70. letech 18. st.

Tento v voj nelze nazvat technick m konzervatismem, ae sp e optim/&ln provozn stav-
bou spolehliv  produkuj ¢ st bro bez vlivu sociologick ch v kyv  Evropy ve dedovan@m
aedob .

Proroz en oevah o pod lu sh/Em k pod lu p edchZEzej ¢ ch tavebn ch krok |ze pou t i
n/Zsleduj ¢ ho v pisu 0 obsahu asloen rud dodanc h do hut. Lwl (1908) k prAeci v Pbrami
uv/AEd Kolemroku 1790 pracovalo seji v nov postavend huti a byly rozezn/Ev/Any 4 druhy ta-
ven :
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Shan ni st ibra, n které pece pou ivané v Evrog.

1556 - shanci pec na oddovani olova od stbra
Kol. 1480 - sharci pec v Lotrinsku, d nebo od zlata (Agricola 2001, 442).
sv. MikulaSe (Gros)

Po atek 18 st., Horni Sasko, shanpec
s oddlenym topenism (Schliter).

70. léta 18. stoleti, Poram, stibrna shanci pec.

1556 - polska a uherska sha pec. Novy prvek - odsavani (Majer 1983, 237).
D Inik vyrabi z klejtu trubky

(Agricola 2001, 448).
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